SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 165/08-44

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktébra 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost A. H., K., zastupenej advokdatkou JUDr. K. D., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Velky Krtis v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 186/05 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo A. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 186/05 porusSené¢

nebolo.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) uznesenim z 10. aprila

2008 ¢&. k. II. US 165/08-14 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’” A. H., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej aj
,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 186/05 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1.1 Zo staznosti vyplynuli najmd tieto relevantné skutocnosti:

e Diia 5. 2. 2004 stazovatelka podala navrh o urcenie manzelského vyzivného proti
odporcovi MUDr. K. H., ktory je jej manzelom. Okresny sud KoSice Il jej navrh prijal pod
spisovou znackou 15 C 28/04. ... Predsedkyna senatu... stanovila... prvé pojedndvanie vo
veci na den 14. 9. 2005. ...

Dna 28. 6. 2005 odporca vzniesol namietku miestnej prislusnosti. Dia 5. 8. 2005 sud
stazovatel'ke oznamil postupenie veci. ... Diia 3. 1. 2006 bolo staZovatelke sudom dorucené
predvolanie na pojednadvanie na den 9. 2. 2006, z ktorého sa stazovatelka dozvedela, Ze spis
je vedeny na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 6 C 186/035. ...

Okresny sud Velky Krtis... spis prijal na dalSie prejednanie pod novou spisovou
znackou aj ked’ zo spisového materialu bolo zrejmé, Ze stazovatelka sa nebude moct osobne
zucastnit' pojednavania v sidle uvedeného sudu. Preto rozhodol po troch vytycenych
terminoch pojedndvaniach o vypocuti staZovatelky dozZiadanym sudom v Kosiciach a to
napriek tomu, Ze stazovatelka Ziadala o prikdzanie spisu skor, ako Okresny sud Velky Krtis
zaslal spis na dozZiadany sud do Kosic. V case od 24. 7. 2006 do dnesSnych dni (Pripis
Okresného Sudu Velky Krtis§ zo dna 19. 3. 2007) sudny uradnik Okresného sudu riesi
roznymi oznameniami a pripismi, ktorym chyba opora v zdkone, otazku zaplatenia sudneho
poplatku za prikazanie spisu, ¢o v kontexte s predmetom sporu vyzerd ako nemiestny zart a
je v konecnom dosledku len vyrabanie sudnych ukonov absolutne nesuvisiacich s navrhom
stazovatelky o urcenie vyzZivného a nesuvisi ani zo zdakladnym pravom na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov a odstranenim pravnej neistoty staZovatela.



Stazovatelka po cely cas upozornovala a podala viacero stazmnosti na prietahy
v konani, avsak bezvysledne. Bez existencie rozsudku stazovatelka nevie a zdkonnym
sposobom ani nemoze riesit’ stav svojej hmotnej nudze...

Navrhovatelka tiez poukazuje na skutocnost, ze vec bolo potrebné posudit aj
s ohladom na jej povahu (rozhodovanie o naroku na vyzivné) a aky md vyznam pre
stazovatela...

Je prinajmensom neetické ak Okresny sud vo Velkom Krtisi v pripade vyzZivného 11
mesiacov riesi otazku prikdzania spisu, v ktorom sa rozhoduje o vyzZivnom, na ktoré je
osoba stazovatela uz tri roky odkazand. Takéto postupy a rozhodnutia obidvoch sudov urcit
miestnu prislusnost na zdklade pracoviska odporcu v spore, v tak zavaznej veci su uplne
absurdné aj s ohladom na skutocnost, zZe dnes manzel stazovatelky uz nepracuje vo Velkom
Krtisi, ani sa v mieste nim uvedeného trvaleho bydliska nezdrziava, napriek prislubu, ktory
dal sudu...

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze prdave nekonanim vo veci tak, aby sud dospel
k pravoplatnému rozsudku bolo porusenim jej zakonného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranom case...

Prietahmi v konani o urcenie vyzivného... na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn.
6 C 186/05 bola stazovatelke sposobena znacna ujma. ... Faktom je, Ze rozsudok neexistuje
a stazovatelka nevie preukazat svoj prijem. Konanie o vyzivné trvd viac ako tri roky a
stazovatelka sa nemoze domahat prav, ktorych by sa mohla, ak by existoval pravoplatny
rozsudok. Nevie a nemoze teda zakonne riesit’ stav svojej hmotnej nudze.

Stazovatelka zo zdravotnych dévodov musela prerusit’ Zivnost, nevie si ndajst
primerané zamestnanie aj ked’ si ho preukdzatelne hlada, ma zdravotné problemy a zdaroven
je dennym Studentom vysokej skoly... Iny vlastny prijem nemd a vyzZivné je teda pre
stazovatelku jej jedinym prijmom. ... Deti stazovatelky sa tiez bezuispesne domahaju
urcenia vyzivneho sudom. Ani v jednom konani neexistuje pravoplatny rozsudok...

V' neposlednom rade je pre stazovatelku znacne deprimujuce a stresujuce, Ze je
odkazanda na pomoc a milodary matky stazovatelky starobnej déchodkyne, ostatnych
pribuznych a priatelov, ktory voci nej nemaju vyZivovaciu povinnost' a bez ich pomoci pri

tak dlhom rieseni sporu by zomrela hladom. ... Stazovatelka je presvedcend, Ze v pripade ak



by sud vo veci rozhodol v primeranej lehote odporca by si bol vedomi svojich povinnosti,
ktoré mu zo zakona vyplyvaju, a svoj Zivot by riesil inak. ...

Dlhotrvajucim sudnym sporom je stazovatelka vystavend permanentnému stresu
z existencnych problémov, ktoré si sama nesposobila a tato situdcia ma zdasadny a velmi
negativny vplyv na jej zdravie...

Uz nikdy si nebude moct uplatnit’ socialne naroky podla zakona 599/2003 Z. z.
o socidlnej pomoci za obdobie od 5. 2. 2004 do 30. 3. 2007, na ktoré jej mohli vzniknut pri
existencii rozsudku. Tato strata je priamo vycislitelna sumou 168 000,- Sk co je vyska davok
v hmotnej nudzi za uvedené predmetné obdobie (rok 2004 v sume 43.000,- Sk, rok 2005
v sume 52.640,- Sk, rok 2006 v sume 57.400,- Sk a do marca 2007 v sume 15.330,-Sk).

V neposlednom rade treba dodat, zZe stazZovatelka verila v spravodlivost a sudnu
ochranu, ktoru jej zarucuje zakon a ustava, tymto konanim sud prispel k tomu, Ze
stazovatelka dnes pochybuje o tom, Ze v tomto Stdte pravna ochrana existuje a ochrana
rodiny podlozZena zakonom o rodine je v ponimani stazovatelky len fikcia...

Z uvedenych dévodov sa stazovatel domaha primeraného financného zadostucinenia

vo vySke 250 000,- Sk.

1.2 Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom
takto:

1. Zakladné pravo A. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod... Okresnym
sudom vo Velkom Krtisi vedenom pod sp. zn. 6 C 186/05 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 186/05 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov...

5. A. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250 000 Sk (slovom
dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je jej... Okresny sud Velky Krtis povinny...
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na jej ucet...

6. ... Okresny sud Velky Krtis je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia A. H.,
advokatke stazovatelky JUDr. K. D. odmenu za ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 3



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.)... do dvoch

3

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ... "

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny predsednickou JUDr. E. P., listom z 15. m4ja 2008 sp. zn.
Spr. 515/08 apravna zastupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 30. maja 2008.

2.1 Predsednicka okresného sidu podala chronolégiu vykonanych wkonov
v napadnutom konani a uviedla tieto skutocnosti:

... Stazovatelka A. H. vo svojej staznosti tvrdi, Ze postupom Okresneho sudu vo
Velkom Krtisi vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 186/05 bolo porusené jej pravo, aby sa vec
verejne prerokovala, bez zbytocnych prietahov.

V' danom pripade... zdanlivé prietahy v konani su sposobené najmd nasledkom
spravania sa navrhovatelky A. H., ktora sa nezucastiuje sudnych pojedndvani, neustale
Ziada, aby mohla nahliadat do spisu na doziadanom sude. Vo veci dvakrat poZiadala
o prikdzanie veci z dovodu vhodnosti na Okresny sud Kosice II, kedy bolo potrebné spis
predlozit na NS SR (neuhradila sudny poplatok za ukon sudu z navrhu na prikazanie veci,
pricom so sudom viedla rozsiahlu korespondenciu v tom smere, Ze na tento ukon sa podla
jej ndzoru vztahuje oslobodenie), ktoré konanie navrhovatelky sposobuje spomalenie
postupu konania.

Pokial navrhovatelka uviedla, zZe si uz nebude moct uplatnit’ socialne naroky, podla
zakona ¢. 599/2003 Z. z. o socialnej pomoci, poukazujem na ustanovenie § 27 citovaného
zdkona, v zmysle ktorého navrhovatelka mohla pozZiadat' o priznanie prispevku v hmotnej
nudzi preddavkovo s tym, zZe by preukazala (potvrdenim zo sudu), Ze podala navrh o urcenie
manzelského vyzZivného.

Mam za to, Ze vo veci sa kona plynulo, bez prietahov. Z tychto dévodov Ziadam
Ustavny siid Slovenskej republiky, aby staznosti navrhovatelky nevyhovel.

Netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie.

2.2 Pravna zéastupkyna stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

predsednicky okresného stidu uviedla tieto podstatné skutocnosti:



... oznamujem, ze moja klientka A. H. netrvd na svojej osobnej ucasti na ustnom
pojednavani a suhlasi, aby sa vo veci nekonalo ustne pojednavanie.

Ako pravny zdstupca menovanej si uplatiiujem trovy pravneho zastupenia. ...

Predsednicka Okresného sudu vo Velkom Krtisi popisala priebeh vo veci urcenia
manzelskeho vyzZivného vo veci stazovatelky zo dna 5. 2. 2004 vedeného na Okresnom sude
vo Velkom Krtisi pod sp. zn. 6 C 186/05, k comu podavam... nasledovné stanovisko:

Zo zakona bolo povinnostou sudu zvolit taky postup, aby rozsudok mohol existovat
v o najkratsom case, a stav pravnej neistoty trval co najkratsie.

Vylucne z rozhodnutia a postupom sudov sa konanie vedie na sude, ktory je pre
stazovatelku nedostupny svojou vzdialenostou. Okresny sud vo Velkom Krtisi ho na
konanie nemal prijat, kedZe zdkon mu to umoznuje. Tiez davam do pozornosti ustavnému
sudu skutocnost, ze v case podania navrhu na urcenie vyzivného na manzelku bol prislusny
Okresny sud Kosice 1l. Okresny sud vo Velkom Krtisi spis prijal iba na zdklade vyjadrenia
odporcu, zZe sa bude v sidle tohto sudu zdrziavat, co bolo z jeho strany ucelové, pretoze
v sucasnosti sa uz odporca zdrZiava vo Zvolene, takZe spis mohol byt ponechany
v KoSiciach.

Z pravomoci sudu a nim zvoleného postupu sa konanie o urcenie manzelského
vyzivného vedie na Okresnom sude vo Velkom Krtisi, ¢o je 250 km od miesta trvalého
bydliska ucastnikov konania v case zaciatku tohto sporu, a je jedinym konanim (na
Okresnom sude Kosice Il dodnes prebiehaju dve konania o urcenie vyzivného na plnolete
deti, konanie o vyzZivné na rozvedeného manzela, tiez prebiehalo konanie o zrusenie BSM a
aj rozvod manzelstva) tych istych osob, ktoré sa vedie na Okresnom sude Velky Krtis.
Prijatim tohto sporu na konanie sud skomplikoval pritomnost stazovatelky na
pojedndvaniach, a moznost vyuzivat' iné prava a povinnosti ucastnika konania v socialnej
situdcii, v ktorej sa nachddza.

Ako vyplyva z vyjadrenia predsednicky okresného sudu v spise sa nachadzaju
opakované ukony sudnych uradnikov kvoli nepresnosti v adresovani (napr. vyZiadanie
spravy o dobrej povesti ucastnika od mesta Kosice, nasledne opakované vyziadanie o
dobrej povesti z Mestského uradu Kosice I, pricom odpoved’ prisla z Miestneho uradu

Kosice Zapad).



Z vyjadrenia vyplhva tiez, Ze prdave postup uradnikov sudu v rozpore s obcianskym
sudnym poriadkom sposobil, Ze Ziadost stazovatelky zo dna 4. 5. 2006 o prikdzanie spisu
bola po nekonecnej sérii sudnych ukonov, v ktorych sa riesila otazka oslobodenia od
sudneho poplatku zaslana az po viac ako roku od Ziadosti stazovatelky dna 21. 5. 2007 na
rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (stazovatelka musela upozornit sud, Ze
o oslobodeni sa rozhoduje uznesenim, nie pripisom a pod., Ziadost o prikazanie bola sudom
najpryv zaslana ako neuplna, nasledné vratena na doplnenie NS SR, doplnend a vratena na
rozhodnutie NS SR).

Vyjadrenie sudu, Ze navrhovatelka vo vyzZivnom mala mozZnost o vyplatenie
socidalnych davok preddavkovou formou je zavddzajuce a presahuje kompetenciu sudu
v spore o manzelské vyzivné v tom smere, Ze vyplatenie preddavku na davku, zo zdkona
nenahradza rozhodnutie o naroku na tuto davku, nie je preto prijmom, ale dlhom. Pravny
narok na socialnu pomoc Statu vznika az splnenim zdakonom stanovenych podmienok.
Jednou z nich je pravoplatny rozsudok prave z tohto konania.

Uplatnenie socidalnych davok preddavkovou formou je jednou z moznosti pre obcana
docasne riesit’ stav hmotnej nudze, kym sud nerozhodne o vyzivnom. Vyplatenie preddavku
nezaklada narok na tuto davku, ani na socidlnu pomoc Statu obcanovi v hmotnej nudzi,
preto nedava prdavnu istotu, prdve naopak pravnu neistotu vytvara. Stav pravnej neistoty je
v tom, Ze v pripade, zZe rozsudkom narok na socialne davky nevznikne, tento dlh je potrebné
Statu vratit' a jednotlivec, ktoremu bol vyplateny nepravom (¢o sa da urcit’ az pravoplatnym
rozsudkom) sa stava dlznikom voci Statu. Z uvedeného je zrejmé, Ze je to iba urcita zakonom
povolena, forma pozZicky zo Statneho rozpoctu. Premetom konania o vyzZivné by nemalo byt
hladanie moznosti ako a kde sa ucastnik konania moze zadlzovat, pripadne kto iny moze
prevziat' vyzZivovaciu povinnost za povinného manzela, pretoze vychadzajuc zo zdkona
o rodine tato povinnost existuje v prvom rade medzi manZelmi, Stat tuto preberd iba
v zdkonom stanovenych pripadoch v zmysle Ustavy SR. Je tiez vylucne na slobodnej véli a
rozhodnuti jednotlivca, ¢i sa rozhodne zadlZit v case svojej pravnej neistoty voci §tdtu,
alebo voci banke, ¢i voci inej osobe.

Vo vsSetkych zakonoch, ktoré riesia zabezpecenie prijmu jednotlivca je zdkonom
stanovend lehota na vyplatenie jeden mesiac (odmena za vykonanu pracu, nahrada mzdy,

nemocenské davky, socialne davky, dochodky, splatnost faktur a pod.).



Narok na socialnu pomoc Stdatu sa prizndva za aktudlny mesiac, davka sa nedd
vymdhat so spétnou platnostou a Urad prdace a socidlnych veci a rodiny vo vsetkych
otazkach Statnych davok je povinny rozhodnut' do 30 dni od podania Ziadosti, podla
zdakonom urcenych pravidiel. VSetky Statne inStitucie, ktoré sa zaoberaju zabezpecenim
zakladnych Zivotnych potrieb jednotlivca su povinné zo zdakona rozhodnut o narokoch v
redalnom case (na vsetkych uradoch, ktorych zriadovatelom je Stat, je lehota na vybavenie
30 dni), preto podla nazoru stazZovatelky kazdé konanie o vyzivné (zriadovatel sudu je tiez
Stat ), v ktorom sa urcuje zabezpecenie zdkladnych existencnych potrieb navrhovatela, ¢im
konanie o vyzivné nesporne je, ktoré prebicha na sude dlhsie ako 30 dni, pri zachovani
rovnosti pred zakonom, by sa dalo v tomto zmysle povazovat za prietahy v konani.

KedZe tento spor nie je pravne zlozity, z vyssie uvedeného jednoznacne podla nazoru
stazovatelky vyplyva, Ze dovody prietahov v konani o manzelské vyzivné, ktoré prebieha uz
piaty rok od podania ndavrhu a toto konanie je v sucasnosti vedené na Okresnom sude vo
Velkom Krtisi spocivaju v nedodrZiavani zakonného postupu v rozpore s obcianskym
sudnym poriadkom zo strany sudu a nekompetentnym postupom, ¢i nedbanlivym pristupom

sudnych uradnikov.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 186/05:

Drna 5. februara 2004 podala stazovatelka Okresnému sudu Kosice I Zalobny navrh

proti MUDr. K. H. (dalej len ,,odporca ) na urcenie vyzivného manzelky.



Dna 28. juna 2005 odporca vzniesol namietku voci miestnej prislusnosti Okresného
sudu Kosice I.

Drna 5. augusta 2005 bola vec postupenda Okresnému sudu Velky Krtis.

Dna 19. septembra 2005 Okresny sud Velky Krtis prijal navrh na zacatie konania
a vec bola zaevidovand pod sp. zn. 6 C 186/05.

Dna 21. septembra 2005 okresny sud vyzval odporcu, aby oznamil, ¢i ma umysel
trvalo sa zdrZiavat' na adrese vo V.

Drna 3. oktobra 2005 odporca odpovedal na vyzvu sudu.

Drna 10. oktobra 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 186/05-60 ulozil odporcovi,
aby sa vo veci pisomne vyjadril.

Drna 26. oktobra 2005 sa odporca k veci pisomne vyjadril.

Dna 14. novembra 2005 okresny sud poziadal Okresny sud Kosice Il o zaslanie
spravy, v akom Stadiu sa nachdadza konanie ucastnikov o rozvod manzelstva. Dalej vyZiadal
spravu o povesti stazovatelky aj odporcu.

Dria 28. novembra 2005 Mestsky urad vo V. zaslal sudu spravu o povesti odporcu.

Dna 29. novembra 2005 Okresny sud Kosice Il odpovedal okresnému sudu na
Ziadost zo 14. novembra 2005 s tym, Ze spis sa nachadza u nich od 17. oktobra 2005
z dovodu, Ze staZovatelka podala namietku zaujatosti voci sudkyni. Dalej okresny sid
urgoval Mestsky urad K. o zaslanie spravy o povesti stazovatelky.

Dna 12. decembra 2005 Mestsky urad K. odpovedal na Ziadost sudu.

Drna 3. januara 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 9. februar 2006.

Dna 6. februdara 2006 stazovatelka ospravedinila svoju neucast na nariadenom
pojednavani z dovodu, Ze vzniesla namietku prislusnosti sudu.

Drna 9. februara 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 15. februara 2006 sud oznamil staZovatelke, Ze prislusnym sudom v danej veci
Jje okresny sud.

Dna 15. marca 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. april 2006.
Dalej poziadal Okresny siid Kosice II o zapoZicanie spisov sp. zn. 14 153/04, sp. zn. 22 C
26/04 a sp. zn. 28 C 25/04.



Dna 29. marca 2006 staZovatelka ospravedlnila svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 6. april 2006, pretoze nema financné prostriedky na cestovné.

Drna 6. aprila 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
2. maj 2006.

Dna 28. aprila 2006 stazovatelka ospravedinila svoju neucast na pojednavani, ktorée
sa malo uskutocnit’ 2. maja 2006, pretoze nemd financné prostriedky na cestovné.

Dna 2. mdja 2006 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom vysluchu stazovatelky pred doziadanym sudom.

Dna 9. mdja 2006 stazovatelka Ziadala okresny sud o preloZenie spisu na Okresny
sud KoSice II. Dalej okresny sud doziadal Okresny sud Kosice II, aby vykonal vysluch
stazovatelky vo veci.

Dna 12. jula 2006 Okresny sud Kosice Il zaslal okresnému sudu vybavené
doZiadanie so zapisnicou o vysluchu stazovatelky.

Dna 24. jula 2006 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na prikdazanie veci inému sudu.

Drna 4. augusta 2006 stazovatelka poziadala okresny sud o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Drna 10. augusta 2006 okresny sud oznamil staZovatelke, Ze sudny polatok z navrhu
na prikazanie veci je poplatkom za ukony sudu, na ktoré sa oslobodenie nevztahuje.

Dna 28. augusta 2006 stazovatelka opdtovne Ziadala okresny sud o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Drna 4. septembra 2006 okresny sud znovu odpovedal staZovatelke, Ze z navrhu na
prikdzanie veci nie je mozné oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak sa poplatok nezaplati,
sud ukon nevykonad.

Dna 14. septembra 2006 stazovatelka opdtovne Ziadala okresny sud o oslobodenie
od uvedenych sudnych poplatkov.

Dna 2. oktobra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 186/05-126 rozhodol, Ze
stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.

Dna 9. oktobra 2006 stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok.

Dna 18. oktobra 2006 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu okresného

sudu z 2. oktobra 2006.
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Drna 26. oktobra 2006 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Dna 31. oktobra 2006 Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil na dalsie konanie s tym, ze ,,ulohou prvostupiiového sudu bude zistovat' pomery
navrhovatelky, ktoré doteraz neboli zistené “.

Dna 29. decembra 2006 bol spis vrateny okresnemu sudu.

Dna 1. februara 2007 okresny sud vyzval staZovatelku na preukdzanie osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov, dalej vyzval K. K. o zaslanie spravy, ci je
stazovatelka vlastnickou nehnutelnosti, vyzval U. K., ¢i je stazovatelka poberatelkou davky
v hmotnej nudzi, a S. K., ¢i stazovatelka poberd nejaky druh dochodku alebo podporu.

Dna 12. februdra 2007 S. odpovedala na vyzvu sudu.

Dna 14. februdara 2007 K. K. zaslal sudu spravu, Ze stazovatelka a odporca su
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti.

Dna 16. februdra 2007 staZovatelka oznamila sudu, Ze nepobera Ziadne davky, co
potvrdila aj S., zaroven zaslala vyplnené potvrdenie o svojich osobnych a majetkovych
pomeroch.

Diia 26. februdra 2007 U. K. odpovedal na vyzvu sidu, Ze staZovatelka nikdy
nepoberala davku v hmotnej nudzi.

Dna 6. marca 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 186/05-167 oslobodil
stazovatelku od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Dna 19. marca 2007 okresny sud vyzval stazovatelku, aby oznamila, ¢i trva na
prikazani veci Okresnému sudu Kosice Il z dovodu vhodnosti.

Dna 26. marca 2007 stazovatelka oznamila sudu, Ze na prikazani veci trva.

Dna 19. aprila 2007 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud ) na rozhodnutie o Ziadosti o prikazanie veci inemu sudu.

Dna 26. aprila 2007 najvyssi sud spis vratil okresnému sudu s tym, Ze k navrhu treba
prilozZit' vyjadrenie odporcu.

Dna 27. aprila 2007 bol odporca vyzvany okresnym sudom, aby sa vyjadril
k prikazaniu veci.

Dna 7. maja 2007 odporca odpovedal sudu, Ze neakceptuje prenesenie prislusnosti.

Drna 14. maja 2007 bol spis opdtovne predlozeny najvyssiemu sudu na rozhodnutie

o Ziadosti o prikdzanie veci.
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Dna 16. maja 2007 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Ndc 65/07-181 rozhodol, ze
navrhu na prikazanie veci nevyhovuje.

Drna 21. maja 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. juna 2007 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 3. jul 2007.

Dna 12. juna 2007 okresny sud vyzval odporcu, aby oznamil, ¢i ma zmenu bydliska
a zamestnavatela.

Dna 18. juna 2007 odporca odpovedal na vyzvu.

Dna 20. juna 2007 okresny sud vyzZiadal spravu o mesacnom zarobku odporcu od
N. Z.

Dna 25. juna 2007 N. V. ozndmila sudu, Ze odporca vykonava prileZitostne sluzby na
detskom oddeleni.

Drna 27. juna 2007 N. Z. oznamila sudu, Ze odporca je jej zamestnanec.

Dna 28. juna 2007 stazovatelka znovu poziadala okresny sud o prikdzanie veci na
Okresny sud Kosice Il z dovodu vhodnosti.

Dna 3. jula 2007 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu Ziadosti o prikazanie veci Okresnému sudu KoSice I1.

Drna 19. jula 2007 sa odporca vyjadril k podaniu stazovatelky z 28. juna 2007.

Drna 10. augusta 2007 okresny sud predlozil spis najvyssiemu sudu na rozhodnutie
o Ziadosti stazovatelky.

Dna 3. septembra 2007 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Ndc 96/07-220 rozhodol, Ze
navrhu nevyhovuje.

Dna 17. septembra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 8. oktobra 2007 okresny sud poziadal Okresny sud KoSice Il o zaslanie
pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva medzi stazovatelkou a odporcom.

Dna 16. oktobra 2007 okresny sud vyzval N. Z., aby zaslala sudu spravu o zdarobku
odporcu. Dalej urgoval Okresny sud Kosice II o zaslanie pravoplatného rozhodnutia
o rozvode medzi stazovatelkou a odporcom.

Dna 22. oktobra 2007 Okresny sud KosSice Il ozndmil okresnému sudu, Ze vec
o rozvode eSte nie je pravoplatne skoncend, spis sa nachddza na Krajskom sude v
Kosiciach.

Dna 23. oktobra 2007 N. Z. odpovedala na vyzvu zo 16. oktobra 2007.
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Dna 25. oktobra 2007 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 29. november
2007. Dalej N. Z. doplnila Ziadané vidaje zo 16. oktébra 2007.

Drna 26. novembra 2007 stazovatelka ospravedinila svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 29. november 2007 z financnych dovodov.

Dna 29. novembra 2007 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom zaslania spisu na Okresny sud Kosice II, aby stazovatelka dornho
nahliadla.

Dna 11. decembra 2007 okresny sud urgoval odporcu, aby predlozil dohodu, ktoru
mal uzavretii s N. Z.

Dna 18. decembra 2007 odporca predlozil doklady vyZiadané okresnym sudom.

Dna 10. janudara 2008 okresny sud dozZiadal Okresny sud Kosice Il o vykonanie
vysluchu stazovatelky.

Dna 5. februara 2008 odporca oznamil okresnému sudu, Ze rozsudok o rozvode
nadobudol pravoplatnost 21. juna 2007, stazovatelka svoje odvolanie proti rozsudku
o rozvode vzala spdt. Na zaklade toho teda stazovatelka moze Ziadat vyzivné ako manzelka
odo dna podania navrhu do 21. juna 2007.

Dna 25. februdara 2008 okresny sud urgoval Okresny sud Kosice Il o vybavenie
doziadania z 10. janudra 2008. Toho istého dna Okresny sud Kosice Il vratil uz vybavené
dozZiadanie okresnému sudu spolu so zapisnicou o vysluchu stazovatelky.

Dna 28. marca 2008 okresny sud nariadil termin pojedndavania na 29. april 2008.

Dna 31. marca 2008 okresny sud pozZiadal N. Z. o zaslanie spravy o zarobku
odporcu. Okresny sud dalej vyzval U. K. na ozndmenie, ¢i v obdobi od 5. februdra 2004 do
21. juna 2007 stazovatelka poziadala o davku, prispevky v hmotnej nidzi. Dalej vyzval D.
V. a D. Z. na oznamenie, i odporca podaval za roky 2004, 2005 a 2006 danové priznanie.

Dna 8. aprila 2008 N. Z. zaslala sudu sprdavu o zarobku odporcu.

Dna 9. aprila 2008 D. Z. odpovedal na vyzvu z 31. marca 2008.

Drna 11. aprila 2008 okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 29. april 2008
z dovodu neucasti sudkyne a nariadil pojedndvanie na 6. mdj 2008.

Dna 14. aprila 2008 D. V. odpovedal sudu na vyzvu z 31. marca 2008.

Diia 21. aprila 2008 U. K. odpovedal na vyzvu z 31. marca 2008, Ze stazovatelka

nepobera ani nepoberala zZiadne davky v hmotnej nudzi.
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Drna 24. aprila 2008 sa odporca pisomne vyjadril k zdpisnici o vysluchu stazovatelky
vwkonaného dozZiadanym Okresnym sudom Kosice II.

Drna 2. maja 2008 stazovatelka ospravedInila svoju neucast na pojednavani 6. mdja
2008 z financnych dévodov a zZiadala o moznost byt osobne vypocuta v mieste trvalého
bydliska.

Dna 6. maja 2008 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom dalsieho dokazovania.

Dna 7. mdja 2008 okresny sud poziadal S. V. o oznamenie, v akej vySke poberala
M. P. podporu v nezamestnanosti v obdobi od 1. februdra 2004 do 31. augusta 2004, dalej
poziadal M. Z. o ozndmenie vysky zdarobku M. P. Siud vyZiadal spravu od U. K., ¢i
stazovatelka v obdobi od 5. februara 2004 do 21. juna 2007 podala Ziadost' o poskytnutie
davky v hmotnej midzi. Dalej okresny sid poZiadal Okresny sid Kosice II o zaslanie spisu
sp. zn. 14 C 153/04.

Dna 16. maja 2008 M. Z. odpovedal na vyzvu zo 7. mdaja 2008 o vyske zarobku M. P.

Dna 24. juna 2008 okresny sud dozZiadal Okresny sud Kosice Il okrem iného aj
o vysluch stazovatelky, ktora sa na prvé predvolanie pred dozZiadany sud nedostavila, svoju
neucast vSak ospravedinila. Ostatny vysluch doZiadanym sudom bol stanoveny na
23. september 2008, pricom spis do rozhodovania o tejto veci pred ustavnym sudom,

okresnému sudu nebol vrdteny.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 186/05 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

Z judikatary tustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri napr. rozhodnutie 1. US 128/03

z 25. juna 2003 a v nom citovanu predchadzajucu judikatiru ustavného sudu).
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Podl'a uvedenych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, ze doterajsi priebeh
napadnutého konania nemoZzno pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci. Skutkovu
alebo pravnu zloZitost’ preskimavaného konania inak vo svojom vyjadreni nenamietala ani

predsednicka okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanej veci, treba konitatovat, Ze na celkovej dlzke konania mala svoj podiel aj
stazovatelka najmd tym, Ze trvala na svojom vysluchu doziadanym sudom a nahliadala do
spisu pred doziadanym sudom. Samozrejme vyuZitie moznosti danych staZovatelke
procesnymi  predpismi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie
a presadzovanie jej prava v napadnutom sudnom konani nemozno kvalifikovat’ ako postup,
ktorého dosledkom su zbytocne prietahy, avsak aj stazovatelka si musi byt vedoma toho, Ze

takéto iikony spésobujii predizenie priebehu konania (mutatis mutandis I. US 31/01).

Pokial ide o spravanie stazovatelky v napadnutom konani pred okresnym sudom, je
nutné konstatovat aj to, Ze tato nebola ani vzdy sucinnostna, napr. nedostavila sa (i ked’ sa
ospravedinila) na vysluch pred doZiadanym sidom ak celkovej dizke konania prispela
svojim ,, neuspesnym‘‘ procesnym navrhom, ked opakovane poziadala o prikazanie veci na
Okresny sud Kosice Il z dovodu vhodnosti, hoci predtym uz najvyssi sud o tejto otdzke
rozhodol. Kvoli rozhodovaniu o tejto zaleZitosti najvyssim sudom okresny sud nemohol
takmer Sest’ mesiacov plynulo postupovat' v napadnutom konani, co bolo treba pripisat na
tarchu stazovatelky. V tejto suvislosti uz ustavny sud konstatoval, Ze poziadavka na konanie
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze mat svoju plnu relevanciu len
pri takych navrhoch, ktoré spliiajii vietky zdkonom predpisané obsahové a formdlne
ndlezitosti (mutatis mutandis 1. US 41/02). Podla prdvneho ndzoru najvyssieho siidu
opakovany navrh na o prikdzanie veci na Okresny sud Kosice Il z dovodu vhodnosti nebol

opodstatneny.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom skumal aj to,

Ci okresny sud pristupoval k danej veci so starostlivostou, ktoru si vyzaduje zvySeny vyznam
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tohto konania pre stazovatelku. Z prehladu procesnych ukonov, ktoré vyplhvaju
zo suvisiaceho spisového materidalu, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze okresny sud
od 19. septembra 2005, ked mu bola vec postupend na konanie a rozhodnutie, konal vo veci
v podstate priebezne s vynimkou piatich mesiacov, ked jeho konanie bolo neefektivne,
pretoze az po opakovanych pripisoch rozhodol o navrhu stazovatelky na oslobodenie od
sudnych poplatkov za navrh na prikdzanie veci inému sudu. Okrem tohto obdobia vsak
okresny sud vykonal vo veci desiatky ucinnych ukonov smerujucich k odstraneniu prdavnej
neistoty v danej veci; okrem iného Sest pojedndavani (bez ospravedinenej neucasti
stazovatelky), vysluchov dozZiadanym sudom atd’, a bolo zadovazené mnozZstvo relevantnych
listinnych dokazov. Konanie po vrateni suvisiaceho spisu z inych sudov prebiehalo vzdy bez
dlhsich casovych odstupov, plynulo bez dlhsich obdobi necinnosti medzi jednotlivymi

ukonmi.

Je nesporné, ze k predizeniu konania prispela aj samotnd stazovatelka, aviak dizku
konania, ktorda je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno
povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked' sud o procesnych
navrhoch stazovatelky konal a rozhodoval bez zbytocnych prietahov (mutatis mutandis
II. US 41/00). Po postipeni veci procesné ikony okresného sidu v podstate plynulo
smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky, co je hlavnym ucelom zakladného
prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (II. US 61/98). Postup okresného
sudu, aj ked nebol vidy bez prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru, ze pravo stazovatelky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
ajej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v napadnutom konani okresného sudu porusené nebolo.

Vzhladom na uvedeny zaver ustavneho sudu uz bolo bezpredmetné rozhodovat
o dalsich narokoch stazovatelky uplatnenych v jej staznosti (ndavrh na priznanie

primeraného financného zadostucinenia, o trovach konania a pod.).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008
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	3. Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona o ústavnom súde upustil v danej veci od ústneho pojednávania, pretože po oboznámení sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sťažnosti dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci namietaného porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručeného v čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prejednanie veci v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.

