SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 170/09-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost R. M., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav uznesenim Okresného sidu Martin €. k.
1 T 73/03-341 z 27. jtna 2007 a uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2 Tos 49/2007-350
z 3. oktébra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost R. M.odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 22. aprila 2009
dorucené podanie R. M., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel),

oznacené ako ,, Ziadost’.

Stazovatel’ v uvedenom podani okrem iného uvadza:
., Touto Ziadostou sa obraciam na Ustavny sud vo veci Okresného sudu Martin
a Krajského sudu Zilina o rozhodnuti vo veci zapocitania vizby do ulozeného trestu. Bol

som vzaty do vdzby 25. 4. 2003 a sud zistil zo spisu pod sp. znackou 3 T 182/01, sud zistil,



Ze v uvedenom konani bola moja osoba odsudend na nepodmien. trest vo vymere 6 rokov
a 4 mesiace so zaradenim do IIl. NVS. Hlavne chcem poukdzat na tu skutocnost, ze sud
zastavil tr. stihanie a odovodnil to tym, Ze vdzbu mi nemozZe zapocitat, lebo v mojom
pripade k odsudeniu nedoslo a konanie za, ktoré som bol odsudeny brali za dostatocné...
Pisal som Ziadost na Okr. sud v Martine pod cislom konania 1 T 73/03, kde mi odpovedali,
Ze vizba mi nebude zapocitand, kde som sa odvolal na Kraj. sud v Ziline pod ¢. konania

2 Tos/49/2007-350, kde mi moje rozhodnutie taktiez zamietli.

Z d’alSieho obsahu st'aznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ zastdva nazor, ze blizsie
neoznacenym rozhodnutim Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) vydanym
v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o zapocitanie vizby vykonanej nim v trestnej
veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 73/03 do trestu ulozeného mu rozhodnutim
okresného sudu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 182/01 a nasledne uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) vydanym vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Tos 49/2007, ktorym potvrdil dotknuté rozhodnutie okresného sudu, doslo k poruseniu
jeho prav. Stazovatel' ziada Ustavny sud ,,o presetrenie veci a spravodlivosti v mojom

pripade a o zapocitanie veci vizby do trestu pod znackou 3 T 182/01 “.

Ustavny sad zo spisovej dokumenticie okresného sudu zistil, Ze predmetom
namietok st'aZzovatela je uznesenie okresného sudu €. k. 1 T 73/03-341 z 27. jana 2007
a uznesenie krajského sudu €. k. 2 Tos 49/2007-350 z 3. oktobra 2007, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ 3. jula 2007.

Ustavny sud podla obsahu posudzoval podanie staZovatela ako staznost podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav oznadenym uznesenim okresné¢ho sudu a oznacenym uznesenim

krajského stidu, a takto o iom aj rozhodol.

I1.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dna, ked sa stazovate] mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude). V pripade podania st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).



Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatelom namietané uznesenie
okresného sudu ¢. k. 1 T 73/03-341 z 27. jana 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu
C. k. 2 Tos 49/2007-350 z 3. oktobra 2007 nadobudli pravoplatnost’ 3. jula 2007, pricom
stazovatel’ dorucil svoju staznost’ Gstavnému sudu 22. aprila 2009, t. j. zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

Na tomto zdklade tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude z dévodu, Ze bola podand

oneskorene.

Nad ramec tohto rozhodnutia tUstavny sud uvadza, Ze staznost stazovatela
v predlozenom zneni neobsahovala zdkonom ustanovené nalezitosti (§ 20 v spojeni s § 50
zakona o Ustavnom sude). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staznost’ bola podana oneskorene,
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatel'a, aby odstranil nedostatky svojej

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009



