SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 72/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ politickej strany SPOLU - obcCianska demokracia,
Koperikova 47, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Nechala & Co. s. r. 0.,
Panenska 23, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Pavel Nechala, PhD.,
vo veci nelstavnosti a nezakonnosti volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Dolna

Streda konanych 10. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ politickej strany SPOLU — ob¢ianska demokracia odmieta ako zjavne

neopodstatnenl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
26. novembra 2018 dorucend staznost’ politickej strany SPOLU — ob¢ianska demokracia
(dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Dolna Streda (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®) konanych

10. novembra 2018 (d’alej len ,,vol'by do obecného zastupitel'stva“).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je politickou stranou,
ktora sa z(€astnila na vol'bach do obecného zastupitel'stva, ¢im splnila podmienku uvedent
v § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) aje aktivne legitimovana
na podanie volebnej staznosti. Na zdklade udajov uvedenych v staznosti a zistenych
z doruCenej kopie zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Dolna
Streda vo volbach do orgénov samospravy obci konanych 10. novembra 2018 (d’alej
len ,,zapisnica®) bolo zistené, Ze volby do obecného zastupitel'stva sa konali v jednom
volebnom obvode, v ktorom bolo zapisanych v zozname volicov 1275 voli¢ov, z ktorych
savolieb zlcastnilo 835 volicov apocet platne odovzdanych hlasov vo volbach
do obecného zastupitel'stva bol 824. Za poslancov boli zvoleni 4 nezavisli kandidati,
3 kandidati kandidujuci za Krestanskodemokratické hnutie a2 kandidati kandidujuci

za politickt stranu SMER — socidlna demokracia.

3. V dalSej cCasti stazovatelka v suvislosti so svojou argumenticiou poukazuje
na ¢l. 30 ods. 1 prvii vetu a ods. 4 a &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava)
ag§19,§ 170 ods. 9 a § 183 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,volebny zakon®).

4. Vo svojej staznosti sa stazovatel’ka zameriava primarne na postavenie a Ulohy
zapisovatela volebnej komisie. K tomu dodala: ,,Zo zdkonnej upravy je zrejmé, ze ulohou
zapisovatela nesmie byt scitavanie hlasov. Pokial zapisovatela vymenuva a odvoldva
starosta obce, ktory opdtovne kandiduje, je zrejmé vysoké riziko zaujatosti zapisovatela,
nachddzajuceho sa v konflikte zaujmov. “ Stazovatel'ka v d’alSej Casti okrem iné¢ho uviedla:
,,Clenmi miestnej volebnej komisie boli okrem iného o | N NEGTHEKEKGT<NNE -
B (c - celkového poctu pit' ¢lenov). Podla informdcii tychto Cleniek miestnej
volebnej komisie sa scitavanie hlasov uskutocnilo mimo volebnej miestnosti (kuchynka
nachddzajuca sa v budove obecného uradu), pricom scitavanie uskutocnovala predsednicka
miestnej volebnej komisie a dalSia clenka miestnej volebnej komisie. K scitavaniu

dochddzalo po dvojiciach, pricom scitavania sa okrem clenov miestnej volebnej komisie
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zucastnila aj napriek upozorneniu zapisovatelka miestnej volebnej komisie. Jednu dvojicu
tvorili Clenka miestnej volebnej komisie, ktord je zamestnancom obce Dolnd Streda,
a zapisovatelka miestnej volebnej komisie. Vysledky jednotlivych scitani od dvojic sa uz
spdtne nekontrolovali. Navyse, podla informacii od | G o/
dvojica zamestnankyna obce (clenka miestnej volebnej komisie) a zapisovatelka pouzivat
pri scitavani modré pero... Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, Ze doslo k zasadnému
poruSeniu pravidiel scitavania hlasov (scitavanie zapisovatelkou), a v nadvdznosti

nan doslo k neustavnosti a nezakonnosti volieb...

5. Ustavnému sudu boli zaslané aj &estné vyhlasenia [
2 -2 novembra 2018, vktorych zhodne uviedli nasledujtice

skuto¢nosti:

,,- cast hlasovacich listkov bola sc¢itavand mimo volebnej miestnosti, a to v kuchynke
v budove obecného uradu, pricom tieto listky scitavali predsednicka volebnej komisie
a clenka volebnej komisie,

- hlasovacie listky boli scitavané po dvojiciach, a scitavania sa okrem clenov
miestnej volebnej komisie aj napriek upozorneniu zucastiovala zapisovatelka,

- clenka miestnej volebnej komisie (zamestnankyna obce) a zapisovatelka tvorili
jednu dvojicu,

- vysledky jednotlivych scitani od tychto dvojic sa iba spolu spocitali a spdtne
sa spolu neprepocitavali (nebola spditna kontrola),

‘

- dvojica zamestnankyna obce — zapisovatel'ka pouzivala pri s¢itavani modreé pero.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sid nalezom vyhlasil

vol'by do obecného zastupitel'stva za neplatné.
I1.
7. Podl'a €l. 129 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb

prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.



8. Podl'a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy ob¢ania maju pravo zucastiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. V zmysle €l. 30 ods. 4
ustavy obcCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym

funkciam.

9. Podla ¢l. 31 dtustavy zdkonnd uprava vsetkych politickych prav a slobod
a jej vyklad a pouZivanie musia umoziovat’ a ochrafiovat’ slobodnt sutaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

10. Podla § 170 ods. 9 volebného zdkona v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden
volebny okrsok, sa okrskova volebna komisia neutvara; jej Ulohy plni miestna volebna
komisia; zapisovatel miestnej volebnej komisie plni aj Ulohy zapisovatela okrskovej

volebnej komisie.

11. Podl'a § 183 volebného zakona po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova
volebnd komisia rozdel'uje hlasovacie listky osobitne pre vol'by do obecného zastupitel'stva
a osobitne pre volby starostu obce. Potom zistuje pocet platnych hlasov odovzdanych
pre jednotlivych kandidatov pre vol'by do obecného zastupitel'stva a osobitne pre volby
starostu obce. Vysledky uvadza v zapisnici o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom

okrsku.

12. Podla § 19 volebného zidkona zapisovatel volebnej komisie zabezpecuje
organizatné¢ a administrativne zaleZzitosti slvisiace s pripravou a priebehom rokovania
volebnej komisie a plni funkciu jej odborného poradcu. Zucastiiuje sa rokovania volebnej
komisie. Pri rokovani volebnej komisie ma poradny hlas. Naklady na ¢innost’ zapisovatela
volebnej komisie na plnenie tloh podla tohto zdkona sa uhradzaji zo Statneho rozpoctu
(odsek 1). Zapisovatel’ volebnej komisie sklada sI'ub tohto znenia: “Sl'ubujem na svoju Cest,
7e budem svedomite a nestranne vykonavat’ svoju funkciu a budem sa pritom riadit’ Ustavou
Slovenskej republiky a zakonmi.”“ (odsek 2). Zapisovatela Statnej komisie na vykonanie
volieb vymenuje vlada Slovenskej republiky; navrh poddva minister vnutra Slovenske;j

republiky po prerokovani so §tatnou komisiou. Zapisovatel'ovi Statnej komisie patri mesacna



odmena vo vyske priemernej nomindlnej mesatnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok zaokruhlena nahor na celé euro.
Podmienky na CcCinnost' zapisovatela Stitnej komisie utvdra ministerstvo vnutra.
Vymenovanie a odvolanie zapisovatela okresnej volebnej komisie, volebnej komisie
samospravneho kraja, obvodnej volebnej komisie, miestnej volebnej komisie a mestskej
volebnej komisie ustanovuje zdkon v osobitnych Castiach (odsek 3). Zapisovatel'a okrskove;j
volebnej komisie vymenuva a odvolava starosta obce (odsek 4). Zapisovatel'a volebnej
komisie vymentva prislusny organ v dostato¢nom ¢asovom predstihu tak, aby mohol plnit

ulohy podla tohto zdkona (odsek 5).

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon o Gstavnom
sude, ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze Ustavny sid navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pocas tohto prerokovania Gstavny sud zistuje, &i staznost spihia zdkonom predpisané

nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie.

14. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory

j€ zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ pre neustavnost’ alebo
nezdkonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Europskeho parlamentu
alebo do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb méze podat’ okrem
navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora

sa na vol'bach zucastnila...



16. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud modze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zruSit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zruSit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, alebo d) staznost’ zamietnut’.

17. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
porusenie alebo opdtovné poruSovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moZe byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného siidu, ktord mu umoznuje rozhodnut’
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Namietané protiustavné alebo nezdkonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi
stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Sucastou zakonnych naleZitosti
staznosti st totiZ aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadajl, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1
pism. b) zdkona o ustavhom sude]. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej
spolo¢nosti  azneho  vyplyvajicu  prezumpciu ich  Ustavnosti  a zdkonnosti
je na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia staznosti ustavnym stidom na d’al§ie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved€uji, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezakonnosti volieb si redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su sposobilé
preukédzat’ porusSenie zakona o vol'bach odovodnujuce zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sud uz iba dodava, Zze funkcia ustavného sidu v ramci
prieskumu Ustavnosti a zdkonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by
v kone¢nom dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to
povolanych volebnych ¢i inych orgdnov, ato dokonca v tom smere, Ze iba na zéklade
Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely

volebny proces (PL. US 3/2010).

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j.
porusenie zdkonov upravujucich organizéaciu a priebeh volieb, prip. zdkonov bezprostredne
s nimi suvisiacich, b) pri¢innd suvislost medzi zistenou protizakonnostou volieb

a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata a c) intenzita



protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom skuto€nej vole voli€ov (m. m.
PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najmé na vysledok

volieb (PL. US 65/2011).

19. V doruCenej staznosti stazovatel’ky, ako aj v Cestnych vyhlaseniach cleniek
miestnej volebnej komisic || NGz - I 0 c» vc'mi
stroho a vSeobecne uvedené skuto€nosti, ktoré¢ podl'a tvrdenia stazovatel’ky maji zakladat’
dévody neplatnosti volieb do obecného zastupitel'stva bez jednoznaéného uvedenia priame;j

suvislosti s namietanym postupom a vysledkom volieb.

20. V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sud uviedol, ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacCastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred ustavnym stidom, moéze to viest’ k spochybiiovaniu parlamentne;j

demokracie a institatu volieb (PL. US 85/07).

21. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud vyuziva svoju prdvomoc pri zisteni
neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi volby za neplatné alebo zrusi vysledok
volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde iba vtedy, ak k poruSeniu volebného
zdkona ddjde spdsobom ovplyviiujiacim slobodntt sut'az politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti, priCom sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opétovné
poruSenie ustanoveni upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94
aPL.US 18/99, PL. US 32/03). Len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je
dévodom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95,
PL. US 32/03). Porusenie volebného zikona musi dosahovat takd intenzitu, ktora
v pri¢innej suvislosti méa za nésledok nezdkonnost’ volieb, resp. nezadkonnost’ ich vysledku
(PL. US 14/99, PL. US 32/03). Porusenie tstavnosti a zakonnosti vo faze samotnych volieb

moéze mat’ za nasledok tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zrusenie vysledku volieb.



Ked boli zistené také zavazné ustavné, resp. zakonné nedostatky, ktoré nemozno
kvantifikovat’ z hl'adiska spravnosti vysledku, prichadza do Uvahy zaver o neplatnosti
volieb. Zakladnym predpokladom pre zruSenie vysledku volieb je preukazanie takych
poruseni volebného zakona, ktoré odévodituju zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99,

PL. US 32/03) (PL. US 85/07).

22. Ustavny sud viak vo svojej judikatiire opakovane konstatoval, Ze v ramci konania
o volebnych staznostiach (agendy volebného sudnictva aj vo vztahu ku konaniam
ustavného sudu o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria tzv. ,,absolutnych vad* volebného
procesu, t. J. takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali za néasledok automaticke
zruSenie volieb (volieb kandidéta alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’
treba povazovat vSetky mozné pochybenia avady volebného procesu za relativne
a zvazovat, resp. zohladiovat ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb
do zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata

(PL. US 64/2018).

23. Vzhladom na uvedené ustavny sud vzal pri posudzovani tejto namietky
stazovatel’ky do uvahy skuto¢nost’, ze stazovatel’ka namieta len samotnu skuto¢nost’ ucasti
zapisovatel’ky na scitavani hlasov. Stazovatel'ka v podanej staZnosti, ako ani ¢lenky
miestnej volebnej komisie || GGG - B  ich ccstnych
vyhldseniach Ziadnym spdsobom ani nenaznacili, ze by pri sCitani hlasov zapisovatel'ka
nejakym sposobom zasahovala do obsahu hlasovacich listkov alebo inym spésobom marila
&i ovplyviiovala spoéitavanie hlasov. Ustavny sud je toho nizoru, Ze ani aktivnu udast
zapisovatel’ky na scitani hlasov nemoZno povazovat’ za absolitnu vadu volebného procesu,
ktord by mala sama osebe za nasledok automatické zrusenie volieb. Ustavny sud v kazdom
jednotlivom pripade musi posudzovat intenzitu porusenia volebného zdkona, Ustavy
ak zruSeniu volieb moéze pristupit len v pripadoch, ked namietané vady, resp.
ich kumulécia svojou intenzitou spochybiiuju vysledok volieb ako taky. V okolnostiach tejto
veci, ked’ je namietany len samotny fakt, Ze sa zapisovatel’ka na spocitani hlasov zucastnila,
bez tvrdenia d’alSich skutocnosti, ktoré by mohli indikovat’ ovplyviiovanie s¢itania hlasov,

nedosahuje taku intenzitu pochybenia, ktora by bola spdsobila volebny vysledok



spochybnit’, a preto ustavny sud aj tuto namietku vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent

(m. m. PL. US 64/2018).

24. Ako uz bolo uvedené, podstatou st'aznosti staZzovatel’ky je namietanie postupu
pocas sc¢itavania hlasovacich listkov po ukonceni hlasovania. St'azovatel’ka svoje skutkové

tvrdenia postavila v podstate vyluéne na tvrdeniach ¢leniek miestnej volebnej komisie

I - B obsiahnutych v ich ¢estnych vyhlaseniach.

25. Podrla § 30 ods. 1 volebného zdkona okrskové volebna komisia vyhotovi pisomne
zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku v dvoch rovnopisoch.
Zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku podpisuje predseda
a ostatni ¢lenovia okrskovej volebnej komisie. V § 30 ods. 4 volebného zdkona je uvedeng,
ze ak niektory z c¢lenov okrskovej volebnej komisie zadpisnicu o priebehu a vysledku
hlasovania vo volebnom okrsku nepodpisal, méze v zapisnici uviest’ dovody nepodpisania.
Nepodpisanie zapisnice o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku nemé vplyv
na jej platnost. Na tomto mieste je mozné uviest, ze jednym z ddévodov, ktory clenov
volebnej komisie modze viest k odmietnutiu podpisat’ zapisnicu, modze spocivat prave

v ich nestihlase s postupom pri s¢itavani hlasov.

26. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. PL. US 20/2011 uviedol... Ak zapisnicu podpisu
vSetci Clenovia volebnej komisie bez vyhrad, Gistavny stid povazuje tato skutocnost’ v zasade
za dostato¢ne hodnoverni na to, aby verifikoval zisteny vysledok volieb, pricom
na nasledné namietky o tom, ze niektory z ¢lenov volebnej komisie o vyzname svojho
podpisu nevedel... bez toho, aby ktejto namietke boli uvedené¢ aj d’alSie relevantné
skuto&nosti, spravidla neprihliada (PL. US 22/2015). Z dorudenej kopie zapisnice vyplyva,
ze bola podpisana vSetkymi piatimi ¢lenmi miestnej volebnej komisie, Ziaden z ¢lenov
miestnej volebnej komisie do tejto zépisnice neuviedol Ziadne vyhrady, resp. dévody,
pre ktoré by ju odmietol podpisat. V tomto konkrétnom pripade Gstavny std zaroven musi
poukézat’ na ti skutoCnost’, ze nikde, ¢i uz v podanej staznosti alebo v inych dorucenych
dokumentoch, nie je ani niznakom uvedené, Ze by ¢lenky miestnej volebnej komisie — [}

B - . «iorych Cestné vyhldsenia boli ustavnému sudu

dorucené ako dokaz stazovatelky, uvadzali, Ze o vyzname svojich podpisov na zépisnici,



ktorymi potvrdzovali spravnost’ udajov v nej uvedenych, nevedeli. TaktieZ nie je nikde
uvedené, Ze by tieto Clenky volebnej komisie zapisnicu nepodpisali na zdklade svojho
vlastného a slobodného rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tistavny sud dospel
k zaveru, Ze neskorsie tvrdenia uvedenych dvoch ¢leniek miestnej volebnej komisie — [}
I - B <0< boli uvedené v ich Cestnych vyhlaseniach,
navyse spisanych podla datumu az v posledny mozny den podania volebnej st’aznosti,
a o ktoré¢ sa vo svojej podstate opiera stazovatelka, nepovazuje za vierohodné, ateda

za také, ktorym je mozné bez d’alSieho priznat’ istti dokazna vahu.

27. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze predovSetkym st'azovatel
v konani o neustavnosti a nezédkonnosti volieb znaSa ddkazné bremeno v tom zmysle,
Ze musi neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenia aj primerane
dolozit navrhovanymi dokazmi (m. m. PL.US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07,
PL. US 3/2010, PL. US 29/2011) (PL. US 22/2015).

28. V neposlednom rade ustavny sud povazuje za vhodné dodat’, Ze prezumpcia
ustavnosti a zdkonnosti volieb okrem iného tieZ od ustavného stdu vyZaduje rozumnu
zdrzanlivost’, pricom jej opodstatnenost’ v tejto konkrétnej veci vzhl'adom na uz uvedené,
najmd v bode 26 tohto uznesenia, mdze vyplyvat napriklad zo snahy stazovatelky

v politickom, resp. volebnom zapase pokracovat’ aj v povolebnom obdobi.

29. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom side volebni staznost stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018
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