SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 26/03-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Béaranya
a Cubomira Dobrika prerokoval staznost” E. Ch., bytom T., zastipenej advokatom
JUDr. P. M., Advokatska kancelaria, V., vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 70/98 a takto
rozhodol:
1. Pravo E. Ch. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 70/98 porusené bolo.

2. Okresnému stdu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 70/98

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.E.Ch. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15 000
Sk (slovom pétnasttisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud v Trnave

povinny zaplatit stazovatel'ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastiipenia E. Ch. vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych
kortin) na ucet advokata JUDr. P. M., Advokatska kancelaria, V., do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud v Trnave je¢ p ovinny uhradit Statu trovy pravneho
zastipenia vo vySke 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky & 23429-512/0720 vedeny
v Narodnej banke Slovenska, pobocke KosSice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

6. Navrh na Ciasto¢né spat'vzatie staznosti a zastavenie konania v Casti, v ktorej
stazovatelka Ziadala, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky prikdzal Okresnému stidu v Trnave, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 14 C 70/98 konal, nepripus§ta.

7. Staznosti E. Ch. vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
5. decembra 2002 dorucena staznost’ E. Ch., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatom JUDr. P. M., Advokatska kanceléria, V., vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom



Okresného sudu v Trnave (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o neplatnost’ pravneho
ukonu prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu vedenom pod sp. zn.

14 C 70/98.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze navrh na zacatie konania podala
okresnému sudu 31. marca 1998. Prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo 10. juna 1998,
d’alSie pojednavania sa uskuto¢nili 14. oktobra 1998, 13. januara 1999, 3. marca 1999
a 9. juna 1999. Okresny sud vyniesol rozsudok 10. decembra 1999 pod ¢. k.
14 C 70/98-42. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia v 1. a 2. rade.
Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) vydal uznesenie €. k. 8 Co 427/00-63,
ktorym zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a 10. aprila 2001 mu vratil vec
na dalSie konanie. Stazovatelka sa niekolkokrat stazovala na postup sudu, a to
20. februara 2002 a 23. septembra 2002 staznostou adresovanou okresnému sudu,
11. aprila 2002 a 24. oktobra 2002 staznostou adresovanou Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. V staznosti uvadza, ze kvoli prietahom v konani

nemoze byvat’ spolu s det'mi, pretoze ma maly byt a ma pat'¢lennt rodinu.

Dna 11. decembra 2002 bola stazovatel'ka vyzvand tustavnym sudom na
doplnenie podania. Podanim doru¢enym tGstavnému sidu 30. decembra 2002 poziadala
stazovatel’ka o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred
ustavnym stdom. Svoju Ziadost' odovodnila tym, Ze je invalidnd ddchodkyna
s dochodkom 4 972 Sk. Zaroven stazovatel’ka doplnila svoju st'aznost’ tak, ze ziadala
priznat’ sumu 70 000 Sk ako primerané financné zadost'u¢inenie z dévodu porusovania
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy. Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. III. US 26/03-12 z 22. januara 2003 bol
stazovatel’ke ustanoveny pravny zdstupca. Dna 24. februara 2003 bolo ustavnému
sudu dorucené doplnenie staznosti pravnym zastupcom stazovatel’ky, ktorym boli
odstranené nedostatky st'aznosti. V tomto podani sa uvadza, Ze od vratenia spisového
materidlu prvostupiiovému sudu 10. aprila 2001 sa nevykonal Ziaden procesny
ukon, ktory by smeroval k prejednaniu arozhodnutiu veci, okrem dorucenia

druhostupiiového rozhodnutia. Navrhovatel'ka namietala, Ze bolo poruSené jej



zékladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ani vel'ky pocet veci a praceneschopnost’
sudcu nemozno povazovat za také okolnosti, ktoré by zbavovali okresny sud
povinnosti postupovat’ tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty
vyplyvajuci  z nerozhodnutej prejednavanej veci. Ako primerané finan¢né
zadost'uCinenie poZzadovala stazovatel’ka sumu 70 000 Sk z dovodu, ze od roku 1998
Zije v neistote a nemoZze si trvalo za takéhoto stavu riesit’ svoju bytova otdzku, svoje

rodinné zaleZitosti a dokonca tento stav jej spdsobil rozdelenie rodiny.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti doruCenej Ustavnému siudu a doplnenej
podanim svojho pravneho zastupcu navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

,Ustavny sad vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu v Trnave
v obc¢ianskopravnej veci E. Ch. vedenej na Okresnom sude v Trnave pod €. k. 14 C
70/98 doslo k poruseniu jej ustavného prava na prerokovanie jej veci bez prietahov,
zaruGeného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prikazuje
Okresnému stdu v Trnave, aby vo veci E. Ch. vedenej na Okresnom sude v Trnave
pod €. k. 14 C 70/98 konal.

Ustavny sid priznava E. Ch. za porugenie jej zakladnych prav Okresnym siidom
v Trmave zaruéenych v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavou Slovenskej republiky finanéné
zadost'u¢inenie v sume 70.000,- Sk .

Okresny sud v Trnave je povinny jej ho vyplatit do dvoch mesiacov od

préavoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu.

Uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. III. US 26/03-22 z 26. februara 2003 bola
staznost’, ktorou st'aZovatel'’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na konanie

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prijatd na d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného studu sa k st'aznosti vyjadrila podanim z 26. marca
2003 predsednicka okresné¢ho sudu, ktord vo vyjadreni uviedla, Ze nie je pravdivé
tvrdenie, Ze okresny sud nevykonal Ziaden procesny tkon, vo veci sa konalo v ramci

mozZnosti konajucich sudkyn, ktoré¢ vybavovali a pracovali v senate v priemere so 700



spismi a s mesacnym napadom 50 veci zo vSetkych obcianskopravnych agend.
Subjektivne prietahy v konani zo strany konajucich sudkyn zistené neboli. Dia
10. aprila 2001 sa vratil spis okresnému sudu, sudkyna JUDr. B. M., ktord vo veci
konala, odi$la na starobny dochodok, spis prevzala 28. jina 2001 nova sudkyna JUDr.
M. M., ktord nevybavené veci postupne Studovala, v mesiaci oktober bola
praceneschopna a nasledne odiSla na materski dovolenku. Spis bol 8. marca 2002
prideleny na prejednanie arozhodnutie novej sudkyni Mgr. B. M., ktord po
naStudovani veci zacala konat’. Diia 29. novembra 2002 urcila termin pojednavania na
29. januar 2003, na tento termin sa nedostavili odporcovia ani ich pravny zastupca,
pravny zastupca navrhovatel’ku ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti. Novy
termin pojedndvania bol ureny na 19. marec 2003, po vysluchu ucastnikov konania
bolo pojednavanie odrocené na 9. maj 2003 z dovodu zabezpecenia d’alSich dokazov

vo veci zo strany ucastnikov konania.

Predsednicka okresného sudu oznamila v stlade s ustanovenim § 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®), Zze netrvd na ustnom
pojednévani a suhlasi s upustenim od neho. Spolu s vyjadrenim bol ustavnému sudu

7. aprila 2003 doruceny spis okresného sudu sp. zn. 14 C 70/98.

Pravny zéstupca stazovatel'ky v podani zo 4. aprila 2003 uviedol, Ze netrva na
ustnom pojedndvani, vy¢islil trovy pravneho zastipenia, zobral v Casti staznost’ spat’
a navrhol konanie zastavit’ v Casti, v ktorej stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal okresnému sudu, aby vo veci staZzovatel’ky vedenej pod

sp. zn. 14 C 70/98 konal.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym



vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
podla ktorého vkonani o kazdom navrhu pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu (inG pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
spdsobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré si navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel'ka vyuzila pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov 20. februara 2002 a 23. septembra 2002 podala
staznost na zbytocné prietahy v konani okresnému sudu a 11. aprila 2002

a 24. oktobra 2002 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.



Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najméd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,,zlozitost’ veci®, Ustavny sud bral do Uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu apravu (II. US 26/95,
I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zaklade tychto hladisk konanie o neplatnost’” pravneho tkonu prevodu
Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu je mozné hodnotit’ ako zloziti vec
z dovodu, Ze konanie o neplatnost’ pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika (neplatny je pravny ukon osoby konajicej v dusevnej poruche, ktord ju robi
na tento pravny ukon neschopnou) je naro¢né, pokial ide o proces dokazovania, bolo
potrebné vypocuvat’ svedkov a zistovat’ duSevny stav stazovatel’ky v Case vykonania

pravneho tkonu.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatel'a” v preskimavanej veci Gstavny sud nezistil
také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobovaniu prietahov zo strany

stazovatel’ky takym spravanim, ako je neospravedlnena netcast’ na pojednavaniach.

Diia 31. marca 1998 bol okresnému stidu doruceny navrh na zacatie konania.

Diia 10. jina 1998 sa konalo pojedndvanie (ucastnici a pravni zastupcovia boli
pritomni).

Dna 10. jala 1998 bolo dorucené okresnému sudu oznamenie pravneho
zastupcu navrhovatel’ky s adresami svedkov.

Dna 13. januara 1999 sa konalo pojednavanie (navrhovatelka, jej pravny
zéstupca a odporcovia v 1. a 2. rade boli pritomni).

Diia 19. januara 1999 bolo dorucené okresnému sidu oznadmenie pravneho

zastupcu navrhovatel’ky o adrese svedkyne D. B.



Dina 3. marca 1999 sa konalo pojedndvanie (navrhovatel’ka ajej pravny
zastupca boli pritomni, odporca v 1. a 2. rade boli nepritomni).

Dna 7. méja 1999 sa konalo pojedndvanie (vSetci ucastnici konania boli
pritomni).

Dina 27. méja 1999 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie pravneho
zastupcu navrhovatel’ky o ddtume narodenia svedkyne D. B.

Dina 9. juna 1999 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost’ svedkyne, ktora nebola predvedena.

Dna 25. augusta 1999 sa konalo pojedndvanie, na ktorom boli ucastnici
pritomni, pojednavanie bolo odrocené z dovodu nepredvedenia svedkyne D. B.

Diia 10. decembra 1999 sa konalo pojednéavanie, na ktorom bola pritomna
navrhovatel’ka a jej pravny zéstupca, odporcovia v 1. a 2. rade boli nepritomni. Sud
vyhlasil rozsudok.

Dinia 10. marca 2000 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcov
v 1. a 2. rade proti rozsudku €. k. 14 C 70/98-42 z 10. decembra 1999.

Diia 17. marca 2000 dala sudkyna pokyn kancelarii na zaslanie odvolania
pravnemu zastupcovi navrhovatelky a vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie.

Diia 10. aprila 2000 bol zaplateny stidny poplatok za odvolanie.

Diia 1. jana 2000 bolo okresnému stdu doru¢ené vyjadrenie navrhovatel'ky
k odvolaniu.

Diia 31. augusta 2000 bol spis predlozeny krajskému studu.

Dna 28. februara 2001 bolo vydané uznesenie krajského sudu ¢. k.
8 Co 427/00-63, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupiia a vec sa vratila na
d’alSie konanie.

Diia 10. aprila 2001 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu
¢. k. 8 Co 427/00-63 z 28. februara 2001 a bol mu vrateny spis.

Diia 7. juna 2001 pravny zastupca odporcov v 1. a 2. rade prevzal uznesenie
krajského sudu.

Dna 14. jina 2001 pravny zastupca navrhovatel’ky prevzal uznesenie krajského

sudu.



Diia 30. septembra 2002 okresny sud vyzval pravnych zastupcov tcastnikov,
aby oznamili, ¢i doslo k d’alSiemu prevodu bytu.

Dna 25. oktébra 2002 bola okresnému sudu dorucena odpoved na vyzvu
z 30. septembra 2002.

Diia 29. januara 2003 sa konalo vo veci pojedndvanie, na ktorom odporcovia
v 1. a 2. rade a ich pravny zastupca neboli pritomni.

Diia 19. marca 2003 sa konalo pojedndvanie (navrhovatel’ka bola pritomna
osobne, odporca v 1. a 2. rade neboli pritomni a pravni zastupcovia boli pritomni).

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup‘ okresného sudu, je potrebné uviest’,
Ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim st’azovatelky, resp. jej pradvneho zastupcu,
ze k prietahom malo ddjst’” po vrateni spisu prvostupiiovému sudu 10. aprila 2001.

Ustavny sud sa zaoberal celkovym priebehom stidneho konania.

Diia 31. marca 1998 bol okresnému stidu doruceny navrh na zacatie konania.

Dna 6. aprila 1998 bol sudkyniou dany pokyn kanceldrii a uréeny termin
pojednédvania na 10. jin 1998.

Diia 10. juna 1998 sa vo veci konalo pojednavanie.

Dna 16. jina 1998 okresny sud vyziadal od Bytového druzstva v Trnave
Clensky spis predmetného bytu.

Diia 17. juna 1998 bola poziadand Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela
v Pezinku o vyjadrenie, ¢i v ase hospitalizacie bola navrhovatel’ka schopnd robit’
pravne ukony.

Diia 17. juna 1998 okresny sud poziadal Nemocnicu s poliklinikou v Trnave
o zaslanie spravy o psychickom stave navrhovatel’ky v priebehu roku 1995.

Diia 30. juna 1998 bol okresnému sudu doruceny c¢lensky spis z Bytoveho
druZstva v Trnave.

Dna 2. jala 1998 bola okresnému sudu dorucena sprava o zdravotnom stave zo
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku.

Diia 3. jala 1998 bola okresnému sudu dorucend lekarska sprava z Nemocnice

s poliklinikou v Trnave.



Dna 10. jala 1998 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie pravneho
zastupcu navrhovatel’ky s adresami svedkov.

Dna 6. augusta 1998 bol ur¢eny termin pojednévania na 14. oktdber 1998.

Diia 6. oktobra 1998 bol zruSeny termin pojednavania uréeny na 14. oktober
1998.

Dna 19. oktdbra 1998 bol urceny termin pojednavania na 13. januar 1999.

Diia 13. januara 1999 sa konalo pojednéavanie.

Diia 19. januara 1999 bolo okresnému sudu dorucené oznadmenie pravneho
zastupcu navrhovatel’ky o adrese svedkyne D. B.

Diia 3. marca 1999 sa vo veci konalo pojedndvanie.

Diia 29. marca 1999 bol ur¢eny termin pojedndvania na 7. maj 1999.

Dna 7. méja 1999 sa konalo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
9. jun 1999. Okresny sud nariadil predvedenie svedkyne D. B. prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave.

Dna 26. maja 1999 bola podand Zziadost okresného sudu o predvedenie
svedkyne D. B. adresovand Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Trnave.

Dia 27. méja 1999 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie pravneho
zastupcu navrhovatel’ky o ddtume narodenia svedkyne D. B.

Dina 9. juna 1999 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost’ svedkyne, ktora nebola predvedena.

Dna 21. jula 1999 bolo zaslané oznamenie okresného sudu adresované
Bytovému druzstvu v Trnave o termine vratenia ¢lenského spisu predmetného bytu.

Diia 14. jana 1999 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Trnave o dovode nevykonania predvedenia.

Diia 25. augusta 1999 sa konalo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
z dévodu nepredvedenia svedkyne D. B.

Dnia 22. novembra 1999 bola zaslana ziadost” okresného sudu o predvedenie
adresovand Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Trnave.

Dnia 10. decembra 1999 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom bol

vyhlaseny rozsudok.
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Diia 20. decembra 1999 bola okresnému stdu dorucend sprava Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Trnave o netspesnom predvedeni svedkyne.

Dna 10. marca 2000 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcov
v 1. a 2. rade proti rozsudku ¢. k. 14 C 70/98-42 z 10. decembra 1999.

Dnia 17. marca 2000 sudkyna dala pokyn kancelarii na zaslanie odvolania
pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky a vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku za
odvolanie.

Dna 10. aprila 2000 bol zaplateny stidny poplatok za odvolanie.

Dna 1. jina 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatelky
k odvolaniu.

Diia 31. augusta 2000 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dna 28. februdra 2001 bolo vydané uznesenie krajského sudu ¢&. k.
8 Co 427/00-63, ktorym bol zruSeny rozsudok sidu prvého stupiia a vec sa vratila na
d’alSie konanie.

Dna 10. aprila 2001 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu
¢. k. 8 Co 427/00-63 z 28. februara 2001 a bol mu vrateny spis.

Diia 7. juna 2001 pravny zastupca odporcov v 1. a 2. rade prevzal uznesenie
krajského sudu.

Dna 14. jana 2001 pravny zastupca navrhovatel’ky prevzal uznesenie krajského
sudu.

Dna 28. juna 2001 bolo vydané opatrenie predsednicky okresného sudu
¢. Spr. 649/01, ktorym bola vec prikazana na d’alSie konanie sudkyni JUDr. M. M.
(z dovodu odchodu sudkyne JUDr. B. M. do déchodku).

Dna 13. jala 2001 podl'a tradného zaznamu sudkyna JUDr. M. M. prevzala
spis.

Dnia 8. marca 2002 bolo vydané opatrenie predsednicky okresného sudu
¢. Spr. 366/02, ktorym bola vec prikdzand na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
Mgr. B. M. (z dovodu, ze sudkyna JUDr. M. M. v mesiaci oktober bola
praceneschopnd a nasledne odisla na matersku dovolenku).

Dna 14. augusta 2002 bola zaslana odpoved’ predsednicky okresného sidu na

staznost’ navrhovatel’ky.
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Diia 23. septembra 2002 bola okresnému stidu doru€end Ziadost’ navrhovatel’ky
0 oznamenie stavu konania.

Dna 30. septembra 2002 bola vyzva okresného stdu zasland pravnym
zastupcom ucastnikov, aby oznamili, ¢i doslo k d’alSiemu prevodu bytu.

Dna 25. oktébra 2002 bola okresnému stdu dorucend odpoved na vyzvu
z 30. septembra 2002.

Diia 29. novembra 2002 bol ureny termin pojedndvania na 29. januar 2003.

Diia 29. januara 2003 sa vo veci konalo pojednavanie.

Dnia 19. marca 2003 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
9. m4j 2003.

Dnia 5. decembra 2002 bola ustavnému sudu dorucend staznost’.

Dna 7. aprila 2003 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie predsednicky

okresného stidu spolu so spisom sp. zn. 14 C 70/98.

Ustavny sud zistil, ze nekonanim okresného siidu doglo k poruseniu zédkladného
prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked” v obdobi od 10. aprila 2001 (okresnému stdu dorucené uznesenie
krajského sudu a vrateny spis) do 30. septembra 2002 (vyzva okresné¢ho sudu
pravnym zastupcom ucastnikov, aby ozndmili, ¢i doSlo k d’alSiemu prevodu bytu),

sa nekonalo 17 mesiacov.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud méze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zédkladného préava doSlo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 70/98, tstavny siad mu prikazal konat’.

Stazovatel'’ka pozadovala priznanie primeraného financného zadost'u€inenia vo

vyske 70 000 Sk. Svoj navrh odovodnila tak, Ze od podania Zaloby v roku 1998 Zije
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v neistote. Nemoze si trvalo za takéhoto stavu rieSit’ svoju bytova otdzku, svoje

rodinné zalezitosti a dokonca tento stav jej spdsobil rozdelenie rodiny.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primeran¢ho financéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona mé primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prikdzal okresnému studu,
ktory jej pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim
opatreni smerujuicich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty
bolo i priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Ustavny sud priznal
stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 15 000 Sk ako néhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrent v peniazoch. Ustavny sud vzal do tivahy predmet sporu
ajeho zlozitost adizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil tstavny siud
najmé s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu a na vysSie uvedené
kritérid rieSenia zisten¢ho poruSenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu

okresného sudu.

Podanim zo 4. aprila 2003 pravny zastupca staZovatel’ky Cciasto¢ne vzal
staznost’ spiat’ a navrhol konanie zastavit’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka ziadala, aby
ustavny sud podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikéazal okresnému stdu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 14 C 70/98 konal.

Podla § 54 zdkona o ustavnom sude ak stazovatel’ vezme svoju st'aznost’ spét’,

ustavny sud konanie onej zastavi okrem pripadu, ak tustavny sid rozhodne,
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7e spat'vzatie sa nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom
porusuju zdkladné prava alebo slobody stazovatela. Vzhladom na to, Ze pravny
zéastupca stazovatelky vzal staznost’ spat’ iba v Casti, v ktorej staZzovatel'ka Ziadala,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, ale v Casti,
v ktorej stazovatel’ka Ziadala vyslovit’, Ze bolo porusené jej zdkladné pravo, a priznat’
jej primerané finan¢né zadost'u€inenie, nevzal staznost’ spat’, tstavny sid tento nadvrh
na Ciastocné spét'vzatie a zastavenie konania v tejto Casti nepripustil, pretoze prietahy
v konani mimoriadne zavaznym spOsobom porusuju zékladné pravo stazovatelky
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a na dovf§enie napravy poruSenia tohto zakladného prava je
nevyhnutné vyslovit’ aj vyrok, v ktorom ustavny sud prikdze okresnému sudu, aby

v danej veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Pravny zéastupca stazovatel'ky si uplatnil ndhradu trov pravneho zastiipenia
podla ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za Styri tukony po 4 270 Sk
(prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady, doplnenie staznosti, porada so
stazovatel'kou 3. aprila 2003 a ¢iastocné spit'vzatie st'aznosti) a Styri rezijné pausaly

(4 x 128 Sk). Spolu si trovy pravneho zastipenia vy¢islil vo vyske 17 592 Sk.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychéadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude, podla
ktoré¢ho ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani
uznesenim ulozit’" niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel’ bol s¢asti vo veci uspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade

trov konania okresnym sudom.
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Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zdkladnych l'udskych prav a slobod je v zdsade
nevyjadritelnd v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym financnym
zadost'ucinenim, ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2002 bola priemernd mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

12 811 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady a doplnenie staznosti. Podla takto
urcenych kritérii su trovy pravneho zastupenia za dva tkony pravnej pomoci vo vyske
8 800 Sk (za jeden ukon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk), ktoré ustavny sud zaviazal
okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela. Za cCiastocné spdtvzatie
nepriznal Gstavny sid odmenu z dovodu, ze spit’vzatie nebolo pripustené. Za poradu
s klientkou 3. aprila 2003 nepriznal Gstavny sid odmenu, pretoze porada s klientom je

zahrnutd v prvom ukone — prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady.

Ked'Ze ustavny sid po splneni podmienok ustanovil stazovatelke pravneho
zastupcu na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, ulozil Kancelarii
ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho

zastipenia.
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Podl’a ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 148
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Stait ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud zaroven uloZil okresnému sidu povinnost' uhradit’ §tatu trovy  pravneho

zastipenia na ucet ustavného stidu do 15 dni od pravoplatnosti tohto néalezu.

Z uvedenych dovodov Ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003
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