SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 401/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost' Ing. A. L. a V. L., obaja bytom N., zastupenych
advokatom Mgr. M. M., T., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 7 C
391/04 z 21. mgja 2008 a rozsudkom Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 14 Co 431/2008
z 27. janudra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.L.aV.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 9. septembra
2009 dorucena staznost’ Ing. A. L. a V. L., obaja bytom N. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom Mgr. M. M., T., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 391/04 z 21. maja 2008



a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 14 Co 431/2008
z 27. januara 2009.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze Zalobou dorucenou okresnému sudu
3. novembra 2004 sa stazovatelia domahali urenia neplatnosti jednak zmluvy o pozicke
uzatvorenej 15. maja 2003 medzi nimi a RNDr. B. N., B. (dalej len ,,zalovana®), ako aj
notarskej zapisnice ¢. N 56/2003, Nz 36772/2003 z 15. méja 2003 spisanej na Notarskom
urade B., a to v Casti tykajucej sa istiny v sume 3 319,39 € (100 000 Sk).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 391/04 z 21. mgja 2008 navrh stazovatelov
zamietol a sucasne im ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nihradu trov konania. Proti
oznac¢enému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky sad
rozsudkom sp. zn. 14 Co 431/2008 z 27. janudra 2009 rozhodol tak, Ze prvostupiiovy

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a nézoru stazovatelov ,, Prvostupniovy sud rovnako tak sud odvolact
v predmetnom konani rozhodli vo veci podnecovatelov v I. a Il. rade o urcenie neplatnosti
nespravne a v rozpore s prislusnou zdakonnou upravou, ked' sa ndleZite nezaoberali
inStitutom naliehavého pravneho zaujmu, jeho aplikaciou a pravnou opodstatnenostou

s

v predmetnej veci. *“.

Stazovatelia okrem in¢ho v staznosti uvadzajui:

., Vazne pochybil sud, ak pravny ukon ex officio neposudzoval ako absolutne neplatny
pre rozpor so zakonom. Tvrdime, Ze bolo porusené trestné pravo a zZe pri navyseni 300.000,-
Sk 0 100.000,- Sk za dohodnutu dobu ide o uzerné plnenie a najmenej nepriamy umysel
z hladiska zavinenia tu na strane Zalovanej existoval. Ak nepostacovalo sudu pisomné
vyhlasenie, mal sa ndleZite podla § 120 ods. 1 O. s. p. in fine zaoberat vysluchom svedka.
Podnecovatelia podcenili pravny vyznam 100.000,- Sk, ale len kvoli obrovskym urokom

z omeSkania (niekolko sto percent p. a.).

Podl'a st'azovatel’ov:



, Vyvdaniu rozsudkov Okresného sudu Bratislava IV zo dna 21. 05. 2008,
C. k. 7C391/04 a Krajskeho sudu v Bratislave zo dina 27. 1. 2009, ¢. k. 14 Co 431/2008
predchadzalo porusenie zakladnych ustavnych prav podnecovatelov v I. a Il. rade najmd:

- Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd na konanie
a rozhodovanie sudu v sulade so zakonom

- Podla ¢l. 1, él. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 Listiny na konanie
a rozhodovanie podla zakona a v tej suvislosti najmd § 1, 2, 3, 6, § 153 ods. 1 O. s. p.

... Sud pochybil aj skutkovo aj pravne v sulade s § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava 1V z vlastnej iniciativy zaloZil
svoje rozhodnutie na takych skutocnostiach a dovodoch, ktoré podnecovatelia nemohli ani
predvidat, ani reagovat na ne spontanne vo svojich stanoviskach, ani sa inym spésobom

L ANYe

branit.

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud o ich staznosti takto rozhodol:

., Pravo podnecovatela v I. a II. rade podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
konanim a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava 1V zo dna 21. 05. 2008,
¢ k. 7 C391/04 a Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 1. 2009, ¢. k. 14 Co 431/2008 boli

porusené.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid povazoval za potrebné zdoraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatelov, ktori su v tomto pripade zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto v danej veci predbezne prerokoval staznost’
len vo vztahu k namietanému poruSeniu tych prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa
stazovatelia domahajii v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staZznosti. Tvrdenia o poruSeni
inych ustanoveni ustavy (¢l. 1, €l. 2 a ¢l. 144 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobod
(¢l. 2, ¢€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (€. 6 ods. 1),
ktor¢ stazovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, je v sulade s doterajSou
judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za stcast’ argumentécie stazovatel'ov

(1. US 149/04, 1I. US 65/07).

K poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v predmetnej
veci malo dgjst’ rozsudkom okresného stidu sp. zn. 7 C 391/04 z 21. maja 2008 a rozsudkom

krajského stdu sp. zn. 14 Co 431/2008 z 27. janudra 2009.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 7 C 391/04 z 21. maja 2008

Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu ustavny sid konStatuje, ze

vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 tUstavy, v danom pripade



nema pravomoc preskumavat’ toto rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup, ako
aj rozhodnutie v predmetnej veci bol na zdklade odvolania stazovatelov opravneny a aj

povinny preskiimat’ krajsky sud, ¢o vylucuje pradvomoc ustavného sudu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'ov v ¢asti smerujucej proti rozsudku okresného
sudu sp.zn. 7 C 391/04 z 21. maja 2008 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 14 Co 431/2008 z 27. januara 2009

Stazovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj rozsudkom krajského sudu sp. zn.

14 Co 431/2008 z 27. januara 2009.

Z informécie poskytnutej ustavnému siidu okresnym stidom vyplynulo, Ze namietany
rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 391/04 z 21. maja 2008 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 14 Co 431/2008 z 27. januara 2009 nadobudol pravoplatnost’
6. marca 2009.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide jednou z podmienok prijatia st'aznosti na
d’alSie konanie pred Ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. ZmeSkanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04, IV. US 14/03, I. US 24/05).



Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat’
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

Vzhl'adom na datum nadobudnutia pravoplatnosti oznacenych rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu (6. marec 2009) a ddtum dorucenia staznosti (9. september 2009)
ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ bola podanad zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud preto staznost’ staZovatelov v tejto asti po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podanu oneskorene.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



