SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 97/07-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2007
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost' R. B., L., zastupenej advokatom JUDr. S. J., B,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23712/97, za

ucasti Okresného sudu PresSov, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23712/97 porusené bolo.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

Ro 23712/97 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. R B. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud PreSov povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit R. B. trovy prdvneho zastupenia
vsume 6 887,72 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych kortin
a sedemdesiatdva halierov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2006 dorucend staznost’ R. B., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.
S. J., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23712/97.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ako Zzivnostnicka podala pod obchodnym
menom R. C., R., umelecka agentura N., 25. augusta 1997 okresnému sudu zalobu proti
Zakladnej organizacii odborového zvizu pri P., a. s., PreSov (d’alej len ,,Zalovand*), v ktorej
sa domahala zaplatenia 7 400 Sk s prislusenstvom spolu s ndvrhom na vydanie predbezného
opatrenia a ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov. Vec je vedena okresnym sudom

pod sp. zn. Ro 23712/97.



Stazovatel'’ka namieta, Ze hoci si svoje pravo na rozhodnutie vo veci uplatiuje uz od
roku 1997, okresny sid ku diiu podania staznosti tstavnému sadu ,,nevydal ani platobny
rozkaz, ani nenariadil pojednavanie, a teda nevykonal Ziadny relevantny ukon nevyhnutny
na pravoplatné rozhodnutie vo veci a zaroven nerozhodol ani o navrhu na oslobodenie od
siidnych poplatkov, ani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia a tym prehibil pravau

neistotu stazovatelky, ¢i jej narok v pripade uspechu vo veci bude vobec mozné uspokojit'*.

Stazovatelka uviedla, ze ,, nevyuzila pravne prostriedky napravy priznané jej podla
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.
Je toho nazoru, Ze ,,aj keby stazovatel podal staznost na prietahy v konani predsedovi
okresného sidu, touto staznostou by vzhladom na neadekvitnu az absurdnii dizku konania

vo veci, v ktorej mozno spor rozhodnut’ platobnym rozkazom, naprava uz nebola mozna*.

V suvislosti s tym st'azovatel’ka poukdzala, Ze ndvrh, o ktorom mozno rozhodovat’
formou platobného rozkazu, t. j. v skrdtenom konani, v pravne a skutkovo jednoduchych
veciach nesignalizuje osobitne naro¢nl pravnu a faktickl zlozitost’ veci. Svoje spravanie
pocas celej doby oznaceného konania stazovatelka hodnoti ,,ako aktivne a sucinnostné*.
Okresny sud vSak podla jej nazoru kona s prietahmi, alebo je absolutne nefinny, o Com
svedci skuto¢nost’, ze po viac ako deviatich rokoch po podani zaloby sa vec stale nachadza

v agende Ro.

Stazovatel'ka v tejto stvislosti ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu v Presove, pod sp. zn.
Ro/23712/97.

Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu v Presove, aby v konani vedenom pod sp. zn.
Ro/23712/97 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku.



Ustavny siud prizndva R. B. primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk.
Okresnému sudu v PreSove uklada povinnost vyplatit’ stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 6.888,- Sk do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky - JUDr. S. J...

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 97/07-13

z 10. maja 2007 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu tstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
listom, doruc¢enym ustavnému sudu 30. méja 2007. Vo svojom vyjadreni uviedol:

., Vec bola podana na tunajsom sude dna 25. 8. 1997, pricom ako zZalovand strana
bola oznacena Zakladna organizacia odborového zvdzu pri P. a. s. Presov.

Takto oznaceny ucastnik konania bol zistovany prostrednictvom Konfederdcie
odborovych zvizov SR, ¢i takto oznaceny Zalovany existuje a je nositelom prav a povinnosti
a tiez procesnopravnej subjektivity.

Zalobkyna Ziadala oslobodit od siidneho poplatku, o com sid rozhodoval osobitnym
rozhodnutim. Dévodom, preco nebolo rozhodnuté vo veci az do sucasného obdobia je
Setrenie pravneho ndstupnictva, povodne oznaceného Zalovaného v podanej zalobe.

V rokoch 1997 a 1998 bol napad v odd. RO niekolkondsobne vyssi ako po iné roky
predtym, potom co sposobil ndpad veci, tykajucich sa narokov Fondov voci obéanom SR.

O tomto svedci, ze aj v tomto konani je spisova znacka 23712, to znamenad, Ze
v priemere v rokoch 1997, 1998 napadlo az 25 000 veci, ktoré bolo potrebné na Okresnom

sude v Presove vybavit.



V predmetnej veci mdame zato, zZe nedoslo k zbytocnym prietahom pri prejednavani
veci Ro 23712/1997 a preto navrhujeme vyslovit, Ze nedoslo k poruseniu ustavného prava

stazovatelky R. B., zarucené clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého mé kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vyslovenia poruSenia svojho prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23712/97.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98, IV. US 59/03) a tento ucel
mozno dosiahnut’ az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgén vo veci kona

(I. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, III. US 127/03). Preto je zakladnou povinnostou
sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravnej] neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil so Ziadostou na sud

(IV. US 195/02).



Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I. US 28/01, I. US 20/02).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

Gi¢astnika stidneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 3/00, 11. US 813/00).

Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny std konstatoval, Ze namietané
konanie, ktorého predmetom je zaloba stazovatel’ky o zaplatenie 7 400 Sk s prislusenstvom
proti zalovanej, nemozZzno ani z pravneho hladiska, ani z hl'adiska potreby zistovania
faktického stavu povazovat za zlozité. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti
konstatoval (II. US 142/03, 1I. US 210/03), Ze navrh, o ktorom mozno rozhodovat’ formou
platobného rozkazu, t. j. v skratenom konani, v pravne a skutkovo jednoduchych veciach
nesignalizuje osobitne naronti pravnu a faktick zlozitost' veci. NarocCnejSie by sa
v predmetnom konani mohlo javit overovanie pasivnej legitimacie Zalovanej ako ti€astnicky
konania. K tomuto ukonu vSak okresny sud aktivne pristpil az s odstupom deviatich rokov
od zacatia konania, preto zistovanie pravnej subjektivity zalovanej, resp. jej pravneho
nastupcu (v okolnostiach pripadu ide o zdkladntl organizaciu odborového zvdzu) nemala na

doterajsi priebeh konania podstatny vplyv.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako tcastnicky konania, Gstavny sud na zéklade
analyzy sudneho spisu sp. zn. Ro 23712/97 zhodnotil spravanie stazovatel’ky v doterajSom
priebehu namietaného konania ako aktivne a sucinnostné, ktoré v ziadnom pripade

neprispelo k doterajsej dizke konania.



Tretim hodnotiacim kritériom, pouZitim ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, bolo spravanie sa (postup) samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny stid z obsahu staZnosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného sudu
a hlavne zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. Ro 23712/97 zistil, Ze okresny sud po zacati
konania 25. augusta 1997 do 29. januara 2001 vykonaval Ukony, ale v neadekvatnych
casovych odstupoch od zacatia konania (vyzva na zaplatenie stidneho poplatku po 6smich
mesiacoch - 7. aprila 1998, vyzva na doplnenie petitu po osemndastich mesiacoch -

4. februara 1999).

Po tom, ako stazovatelka 16. aprila 1999 predlozila okresnému sudu doplnenie petitu
navrhu a upresnenie prislusenstva, okresny sud uz bol vo veci nefinny. Az pripisom
z29. januara 2001 vyzval stazovatel'ku na zdokladovanie pravnej subjektivity zalovane;.
Stazovatel’ka 13. februdra 2001 podala okresnému sudu vyjadrenie k pravnej subjektivite

zalovanej strany.

Nasledne sa okresny sud pripisom z 10. aprila 2001 obratil na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) so Ziadost'ou
o vypis Zalovanej z registra obcCianskych zdruZeni. Ministerstvo spravodlivosti listom zo
7. méja 2001 oznémilo okresnému sudu, ze Ziadost’ z dovodu vecnej prislusnosti odstpilo

na priame vybavenie Statistickému tradu Slovenskej republiky.

V d’alSom obdobi bol okresny sud vo veci stazovatel’ky opdtovne necinny. Bez toho,
aby pocas viac nez deviat rokov trvajuceho sudneho konania rozhodol o navrhu
stazovatel’ky na oslobodenie od sudnych poplatkov, o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia avydal vo veci platobny rozkaz, resp. nariadil pojednavanie za ucelom
rozhodnutia vo veci, az 15. novembra 2006 vyzval stazovatel’ku, aby vzh'adom na Casovy
odstup od podania ndvrhu ozndmila, ¢i trvd na podanom néavrhu vratane navrhu na

oslobodenie od sudnych poplatkov a navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Pre pripad



trvania na Zalobe okresny sud ulozil staZzovatelke presne oznacit zalovanud, resp. jej
pravneho nastupcu, ako aj predlozit’ vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch, ktoré jej zaslal v prilohe.

Pripisom z 23. novembra 2006 okresny sud doziadal Konfederaciu odborovych
zvazov Slovenskej republiky v Bratislave (dalej len ,.konfederacia odborovych zvézov®)
o poskytnutie informécie o pravnej subjektivite Zalovanej, €1 eSte existuje, resp. o uvedenie

nazvu a sidla jej pravneho nastupcu.

Dna 14. decembra 2006 stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, ze na navrhoch
z25. augusta 1997 v plnom rozsahu trva, apoZziadala o prediZenie lehoty na oznalenie

zalovane;j.

Pripisom z 26. februdra 2007 sa okresny sud obratil na pravneho zastupcu
stazovatel’ky o podanie informécie o Zalovanej. Pravny zéastupca 16. marca 2007 oznamil
okresnému sudu identifikacné udaje zalovanej, ktoré sa podarilo zistit’ s tym, Ze d’alSie tidaje

prislusny odborovy zvéz poskytne priamo okresnému sudu len na jeho vyzvu.

Pripismi z 21. marca 2007 a 11. aprila 2007 okresny sud zistoval na Dopravnom
inSpektorate Ilava, ako aj na Geodetickom a kartografickom ustave v Bratislave majetkové
pomery stazovatelky na ucely rozhodnutia o ndvrhu stazovatel'ky na oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Vychadzajuc z informacii konfederacie odborovych zvédzov z 25. aprila 2007 okresny
sud ostatnym ukonom z 23. mdja 2007 vyzval OZ Stavba SR Bratislava o poskytnutie

informadcii o pravnej subjektivite Zalovanej, resp. jej pravneho nastupcu.

Na zaklade doterajSieho priebehu konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn.
Ro 23712/97 ustavny sud konstatuje, Zze so zakladnym prdvom na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovanym v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdvom na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nezlucitelny taky postup



okresného sudu, ktorého vysledkom je, Ze v priebehu takmer 10 rokov trvajiceho sudneho
konania okresny sud nevydal ani platobny rozkaz, ani nenariadil pojednavanie, teda
nevykonal Zziadny relevantny ukon, ktorym by efektivne smeroval k pravoplatnému
skonceniu predmetnej veci, a navySe nerozhodol ani o navrhu na oslobodenie od sidnych

poplatkov, ani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Ustavny sud v samotnom postupe okresného sudu zistil viacero obdobi, v ktorych bol
necinny, a to bez toho, aby existovali zakonné prekazky pre jeho d’alsi postup. Prvé takéto
obdobie neginnosti (v dizke 8 mesiacov) Gstavny sud zistil v ¢ase od dorudenia Zaloby
25. augusta 1997 do 4. aprila 1998, ked’ okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku. Dalsie obdobie nedinnosti (v dizke 10 mesiacov) ustavny sud zistil
nasledne v Case od 7. aprila 1998 do 4. februara 1999, ked’ okresny sud vyzval stazovatel’ku

na doplnenie petitu navrhu.

Bez existencie zdkonnych prekazok bol okresny stid ne€inny aj v obdobi od 16. aprila
1999 do 29. januara 2001 (21 mesiacov), ked” okresny sud pristipil k vyzve stazovatel’ky,
aby preukézala pasivnu legitimaciu zalovanej, teda k vyzve, ktord svojou povahou patri
k tkonom vykondvanym spravidla na zaciatku obcianskeho sidneho konania (mutatis

mutandis 1. US 21/00, I. US 33/01).

K dlhodobému obdobiu necinnosti okresného sidu bez existencie zdkonnych
prekazok doSlo podla zisteni Ustavného sudu aj v obdobi od 10. aprila 2001 do

15. novembra 2006 (67 mesiacov).

Pripadna zloZitost' zistovania pravnej subjektivity UcCastnika konania na strane
zalovanej v okolnostiach pripadu nie je pre postidenie necinnosti okresného sudu v tomto
obdobi podstatnd, lebo po nej nasledovali jednoduché tikony (zaslanie vyzvy st'azovatelke,

¢i trva na zalobe, zaslanie doZiadania konfederacii odborovych zvédzov).



V tejto suvislosti ustavny sud uz vyslovil, Ze ,,zavaznost’ doby necinnosti sudu sa
zvysuje, ked’ po nej nasleduju jednoduché ukony, ktoré si nevyzadovali dlhodobé Stadium

alebo int pripravu” (IIl. US 101/01).

Ustavny std v okolnostiach pripadu nemohol prijat’ argument predsedu okresného
sudu o vysokom ndpade veci vrokoch 1997 a 1998. V tejto suvislosti ustavny sud uz
uviedol, Ze pretaZenost' sudcov nie je mozné zohl'adnit’ ako dovod ospravedliiujici voci
obCanovi inak zbyto¢né prietahy v konani o jeho veci. Namietka velkého mnoZstva
nevybavenych anerozhodnutych veci nemd povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nan obratil (I. US 50/01, IIL. US 17/02).

Podl'a ndzoru ustavného stdu okresny sud v obCianskom sudnom konani sp. zn.
Ro 23712/97 nepostupoval spdsobom, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky v primeranom &ase, a to vzhladom na to, e z doterajsej desatroénej dizky
sudneho konania obdobie ne¢innosti predstavuje spolu 106 mesiacov (takmer devét’ rokov),
pricom ide o obdobie, ktoré ustavny sid vyhodnotil ako obdobie zbyto¢nych prietahov

v konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23712/97 doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.
Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
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ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23712/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, finan¢né zadost’'uinenie.*
p s

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnhom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho doméha.

Stazovatel'ka ziada finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk. Uplatiiovanu sumu
zadostuCinenia stazovatel'ka odovodiuje vysokou mierou pravnej neistoty spOsobenej
ne¢innostou okresného sudu. Stazovatel'ka argumentuje tym, Ze prietahmi v konani sa
zmenSuje pravdepodobnost’, ze uplatnend pohladavka bude v buducnosti uspokojena.
Tento psychicky stav neistoty unej umocnila aj skutoCnost, Ze okresny sud dosial
nerozhodol o jej nadvrhu na vydanie predbeZzné¢ho opatrenia, o ktorom mal podla nej

rozhodnut’ ,,v 30-dilovej zakonnej lehote*.

Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza ESLCP, ked prizndva spravodlivé financné

zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci, a to najmi na doterajSiu neprimerant

dizku stidneho konania a obdobie, v ktorom do$lo zavinenim okresného stiidu k zbyto&nym

prietahom v konani, a na predmet namietané¢ho sudneho konania, v ktorom sa stazovatel'ka
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domadhala zaplatenia 7 400 Sk s prisluSenstvom, ustavny sud dospel k zaveru, Ze bude

primerané priznat’ stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie v sume 60 000 Sk.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. S. J. v konani pred tGstavnym sadom. Ustavny sad ich
vychadzajiac z ndvrhu pravneho zastupcu stazovatel’ky vycislil sumou 5 788 Sk, a to za dva
ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a podla § 16
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), vypocitanou zo zakladu priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2005, ktord bola
16 381 Sk, t. j. 2-krat po 2 730 Sk a 2-krat po 164 Sk za miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné. Ked’ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej
hodnoty, podla § 18 ods. 4 vyhlasky ustavny std rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny
0 19 % dane z pridanej hodnoty, t. j. thradu trov konania priznal v celkovej sume 6 887,72

Sk.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0UCet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 31. augusta 2007
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