SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 187/05-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazédka asudcov Alexandra Brostla a Cudmily
GajdoSikovej o staznosti maloletej V. S., zastipenej jej matkou J. S., obe bytom B., pravne
zastupenej advokatom Mgr. O. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jej prava na prejednanie jej zalezitosti spravodlivo a v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava Il v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 2290/2003 takto
rozhodol:

Zakladné pravo mal. V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu Bratislava I v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 2290/2003 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 26. maja 2005
dorucend staznost’ J. S., podana v mene maloletej dcéry V. S., obe bytom B. (d’alej len
,stazovatelka®), zastlipenej advokatom Mgr. O. K., B., vo veci namietaného porusSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jej prava na prejednanie jej zaleZitosti
spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava II (dalej len
,okresny sud“) v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 2290/2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim okresného sudu sp. zn. Nc 158/99 bola
schvalena dohoda rodiCov maloletej V. o vyzivhom. Zo strany otca maloletej doslo
k neplneniu si vyZzivovacej povinnosti v trvani 20 mesiacov, a preto matka malolete;
stazovatel’ky podala 15. augusta 2003 navrh na vykonanie exekucie na uspokojenie
pohladavky uhrady dlzného vyzivného. Otec stazovatel'ky podal voc¢i uvedenej exekucii
3. novembra 2003 namietky, ku ktorym zaujala matka stazovatel'ky 10. decembra 2003
stanovisko. Okresny sud vSak od uveden¢ho okamihu prestal vo veci konat, o namietkach
nerozhodol a na ziadost’ matky stazovatel’ky z 8. novembra 2004, aby okresny sud vo veci
rozhodol, dostala matka stazovatel'ky 1. decembra 2004 ozndmenie z okresné¢ho sudu, Ze
povinny bol vyzvany na predloZenie dokladov o Uhrade zrocného vyZzivného. Matka
stazovatel’ky 17. januara 2005 poslala predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani, na ktorti dostala 24. januara 2005 odpoved’, ze vo veci ,,boli zistené prietahy

¢

vkonani...“ a ze ,zakonna sudkyna bola na prietahy upozornend...”. Napriek tejto
odpovedi a ospravedlneniu okresny sud opidtovne vo veci nekona a nedoslo k Ziadnej

naprave.

Matka stazovatel’ky na zaklade tychto skutocnosti ziada, aby ustavny sud takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo V. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo, aby jej zdlezitost bola
prejednana spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Okresny sud Bratislava Il v exekucnom konani vedenom
pod sp. zn. 37 Er 2290/2003 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava II v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.
37 Er 2290/2003 sa prikazuje konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand
a rozhodnuta.

3. V. S. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny V. S. uhradit trovy konania vo vyske 5. 310,-
Sk (slovom pdttisictristodesat slovenskych korun), a to na ucet advokata Mgr. O. K. ¢. u.: ...

vedeny v T B a. s. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. “.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval 24. augusta 2005 podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude ‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, a pretoze nezistil dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, prijal staznost na dalsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zdstupcu
stazovatelky a okresny sud, aby sa vyjadrili, ¢i sa ma vo veci konat' ustne pojednavanie

a okresny sud vyzval aj na vyjadrenie k staznosti.

Pravny zastupca stazovatelky a aj okresny sud oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednavanie.

Okresny sud k staznosti uviedol tieto skutocnosti:



,,...na zdklade Vasej Ziadosti o vyjadrenie sa k staznosti maloletej V. S., zastupenej
matkou J. S. vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom tunajSieho sidu
v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 2290/2003 Vam oznamujem, Ze vo veci som

zistila prietahy v konani spésobené necinnostou zakonného sudcu. .

Zo spisu doruceného ustavnému sudu 10. oktobra 2005 ustavny sud zistil, Ze
exekutor podal Ziadost' o udelenie povolenia na vykonanie exekucie 16. septembra 2003,
povolenie na vykonanie exekiicie mu sud udelil 18. septembra 2003. Ucastnici tohto
konania dostali upovedomenie o zacati exekuicie v oktobri 2003. Povinny - otec stazovatelky
vyslovil ndamietky proti exekucii v novembri 2003. Povereny exekutor ich zaslal na
rozhodnutie okresnému sudu vo februari 2004. Povinny - otec stazovatelky zaplatil
poplatok za namietky 3 000 Sk (z istiny 60 000 Sk s prislusenstvom) v marci 2004. Okresny
sud v nadvdznosti na Ziadost matky stazovatelky o konanie v exekucnej veci odpovedal, Ze
vyzval povinného na predlozenie dokladov o uhrade vyzivného za obdobie od marca 2001
do oktobra 2002 (vyzva z 1. decembra 2004). Povinny - otec stazovatelky na vyzvu reagoval
10. februdra 2005, ked navrhol vykon rozhodnutia ohladom vyzivného na svoju dcéru mal.
Veroniku za wuvedené obdobie zastavit. Okresny sud uznesenim z 27. septembra 2005
namietkam povinného - otca stazovatelky vyhovel av odovodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze povinny si svoju vyZivovaciu povinnost voci stazovatelke - mal. Veronike za

obdobie od marca 2001 do oktobra 2002 (vratane) splnil.

Pravny zastupca stazovatelky 12. oktobra 2005 ustavnému sudu oznamil, Ze
s ostatnym rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 37 Er 2290/2003 z 27. septembra 2005,
ktorym vyhovel namietkam povinného, nesuhlasi; v zastupeni stazovatelky podal proti nemu

odvolanie a na staznosti podanej ustavnému sudu zotrvava.
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Stazovatel'ka namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie jej zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom okresného sidu v exeku¢nom

konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 2290/2003.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pric¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(I. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto zasadne dochadza aZ ,pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98), alebo inym zikonom
predpisanym spdsobom, ktorym sa nastoluje pravna istota inak, ako je pravoplatné

rozhodnutie Statneho orgéanu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprava
upravené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(I. US 70/98, 11. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi si:
1) pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania
a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavane;j

vecl.
Preskimanim doterajSieho konania ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, Ustavny sad zo staznosti
a z predlozeného spisu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 2290/2003 ide o spor,
¢1 doslo pred zacatim exekuc¢ného konania (nie vykonu rozhodnutia) k zaniku vymahaného
dlZzného vyzivného alebo nie (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Vec nie je podl'a nazoru

ustavného sudu pravne a ani fakticky zlozit4, na ¢o nepoukazal ani okresny sud.

2. Spravanie stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu bolo v konani sucinnostné

a neprispelo k predizeniu tohto konania.



3. Co sa tyka postupu okresné¢ho sidu, tento 13. oktébra 1999 rozsudkom

¢. k. Nc 158/99-21 schvalil dohodu rodicov o vychove a vyzive mal. stazovatel’ky.

Povinny si spociatku riadne plnil svoju vyzivovaciu povinnost. Od marca 2001
do novembra 2002 vSak prestal platit’ vyzivné a opdtovne ho zacal platit’ az v novembri
2002, ked’ sa matka st'azovatel'ky a stazovatel’ka odstahovali zo spolo¢ného bytu. Znamena
to, Ze povinny podla tvrdenia matky neplatil na stazovatelku - svoju mal. dcéru vyzivné
20 mesiacov. Preto matka stazovatel’ky 15. augusta 2003 podala navrh na vykonanie
exekucie. Po dvoch rokoch od zacatia exektcie okresny sid vyhovel namietkam povinného
rozhodnutim ¢. k. 37 Er2290/03-72 z27. septembra 2005. Namietky povinného
na rozhodnutie zaslal exekutor okresnému sudu 6. februara 2004 a sudny poplatok za
namietky uhradil povinny 18. marca 2004. Okresny sid aZz v decembri 2004 vyzval
povinného na predlozenie relevantnych dokladov a po ich doruceni povinnym 10. februara

2005 rozhodol 27. septembra 2005.

Ustavny sud, zohl'adiujiic povahu predmetu konania (exekuény spor o dlzné vyzivné
za obdobie rokov 2001/2002) skutocnost’, Ze v sucasnosti povinny bezné vyzivné riadne
plati, a aj postup okresného sudu, uzavrel, Ze okresny sud v stazovatelkou oznacenom
konani nespdsobil také prietahy v konani, ktoré st zbyto¢né, a preto ani neporusil
stazovatel’kou oznacCené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie Gstavny sid o d’alSich poziadavkach stazovatel'ky

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2005



