SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 337/2026-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovateliek 1. | GGczINEINIL N b o
I 2 mobolctc; NN I - 3. mololctc) I
I . obc bytom . :ostipenych zikonnou
zastupkyiiou || N spolocne zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sidu Néamestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 12P/28/2022 a postupu Krajského siidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 12CoP/95/2023 a sp. zn. 12CoP/220/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovateliek

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 1. aprila 2026 (doplnenou
podaniami doru¢enym 30. aprila a 2. jina 2026, pozn.) domdahaji vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina“), ako aj prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a maloleté
stazovatel'ky v 2. a 3. rade aj poruSenia svojich prav podl'a ¢l. 3 ods. 1,2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19
a Cl. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 12P/28/2022  apostupom krajského stdu v konaniach vedenych pod sp. zn.
12CoP/95/2023 a sp. zn. 12CoP/220/2025. Sucasne navrhujl, aby ustavny sud prikazal krajskému
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12CoP/220/2025 konat bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal
im primerané finanéné¢ zadostulinenie (stazovatelke v 1. rade 8500 eur amaloletym
stazovatel’kam v 2. a 3. rade 9 500 eur od okresného sudu, a stazovatel’ke v 1. rade 9 500 eur
a maloletym st'azovatel’kdm v 2. a 3. rade 10 500 eur od krajského stidu) a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti, jej priloh, ako aj vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
vyplyva, ze stazovatelka v 1. rade ako matka maloletych stazovateliek podala 9. augusta 2022



na okresnom stude navrh na rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as po rozvode, okresny std rozhodol rozsudkom sp. zn. 12P/28/2022
z 25. aprila 2023 v spojeni s dopiitacim rozsudkom zo 16. médja 2023 a po stazovatel’kou podanom
odvolani krajsky sud uznesenim ¢. k. 12CoP/95/2023-440 z 18. septembra 2024 zrusil odvolanim
napadnuté vyroky V a VI rozsudku tykajice sa vysky vyzivného a zavislého vyroku o trovach
konania a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (ostatné
vyroky I, II, III, IV a VII tykajuce sa rozvodu manzelstva, zvereni maloletych stazovateliek
do osobnej starostlivosti stazovatel’ky v 1. rade, ich zastupovani a vyzivnom zostali nedotknutymi,
pozn.). Po vrateni sudneho spisu okresnému sudu 21. oktobra 2024 a doruceni uznesenia krajského
sudu ucastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom okresny sud pokracoval v konani, vykonal
Styri pojedndvania (27. februara 2025, 3. a 17. aprila 2025 a 12. maja 2025) a na poslednom
uskutonenom pojednavani vyhlasil rozsudok, proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie
z 3. jina 2025. K odvolaniu sa vyjadril odporca podaniami z 15. a zo 16. jala 2025, na ktoré
reagovala stazovatel’ka 6. augusta 2025 a jej vyjadrenie okresny sud zaslal odporcovi na vedomie.
Spis bol 1. oktébra 2025 predlozeny krajskému stdu (sp. zn. 12CoP/220/2025), ktory
podl'a stazovatel’ky ku ditu podania Ustavnej staznosti o odvolani nerozhodol, ato aj napriek
informécii krajského sudu z vybavenia jej troch staznosti na prietahy v konani o predpokladom
termine rozhodnutia najskor do konca januara a neskor do konca marca 2026.

3. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel’ky poukézali na pretrvavajucu absenciu rozhodnutia
krajského sudu a zvysili pévodne pozadované primerané financné zadost'u€inenie na sumy uvedené
v bode 1 tohto uznesenia.

4. Na podklade uvedeného, zdoraziujiic celkovi dobu trvania napadnutych konani a odvodzujtc
porusenie namietanych prdv maloletych staZovateliek od existencie zbytocnych prietahov,
stazovatel’ky odovodnili zadsah do svojich namietanych prav, ako aj ndroky uplatnené v petite
ustavnej staznosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tustavni staznost stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania ustavne] staznosti ustavny sud zistil, ze postup okresného
sudu a krajského sudu bol niekolkokrat predmetom ustavnopravneho prieskumu, ked’ konanie
o prvej Ustavnej staznosti Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 367/2024-26 z 28. augusta 2024
(pravoplatnym 1. oktébra 2024) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol, ked’Zze v tom Case
dizka trvania konania okresného sudu a krajského stiidu nesignalizovala neéinnost’ & neefektivnost’
v ustavne relevantnej intenzite. Po ¢iastoénom prijati v poradi druhej Ustavnej st'aznosti na d’alSie
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konanie vo vztahu ku konaniu okresného sudu Gstavny sud nalezom ¢&. k. I US 45/2025-46



z 27. februara 2025, pravoplatnym 12. marca 2025, ustavnej st'aznosti nevyhovel, ked'ze zbytocné
prietahy v postupe okresného sidu nekonsStatoval. Tretia ustavna staznost' bola odmietnutd
uznesenim &. k. IV. US 262/2025-24 z 27. méja 2025, pravoplatnym 17. juna 2025, z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti. Stvrtii Gstavnii staznost’ stazovateliek, podant necelé dva mesiace
od odmietnutia predolej, ustavny sid uznesenim &. k. I US 567/2025-30 z 25. septembra 2025
(pravoplatnym 10. oktobra 2025) ako zjavne neopodstatnenti odmietol, ked’ze v postupe okresného
sudu nevzhliadol prietahy a vo vztahu ku konaniu krajského sudu neslo v danom cCase o trvajici
zasah do namietanych prav. Podobne tstavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 80/2026-20 z 10. februara
2026 (pravoplatnym 24. februara 2026, pozn.) odmietol aj v poradi piatu Ustavnil staznost’ podana
14. januara 2026, t. j. len priblizne tri mesiace po pravoplatnosti predchadzajuceho uznesenia
o odmietnuti Ustavnej staznosti. DOovod odmietnutia spocival v absencii trvajuceho zdsahu
do namietanych prav postupom okresné¢ho sudu, ked’ze v Case podania Gstavnej staznosti sa spis
nachddzal na krajskom stde, v ktorého postupe tistavny sid nezistil prietahy.

7. Napriek tomu, ze oznacené rozhodnutia ustavného sudu vo vztahu k posudeniu teraz
prerokovévanej Ustavnej staznosti sa tykaju len podmienok konania, a preto nezakladaju prekézku
res iudicata, aj v poradi Siestu Gstavnu staznost’ je nutné odmietnut’.

II.1. K namietanému poruSeniu priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu:

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurdpskeho sidu pre T'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 186/2010, 1. US 7/2023, 1. US 632/2024) a namietané poruSenie oznacenych prav
stazovateliek moZzno posudzovat’ spolo¢ne.

9. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
11. US 290/09, IV. US 42/2010, I1. US 445/2016, 1I. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto zakladného prava oznacenymi orgdnmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat’.
Ak v case, ked staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného zékladného prava postupom vSeobecného stidu, ustavnej staznosti nie je
mozné vyhoviet’ a Ustavny sud ju spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie
o takej Gstavnej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany. Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri rozsudok Obluk
v. Slovensko z20. 6. 2006, staznost ¢. 69484/01, body 61 az 65, rozhodnutie Mazurek
v. Slovensko, z 3. 3. 2009, staznost’ & 16970/05; I. US 456/2025, IV. US 458/2025). Uvedeny
nazor vychadza z principu, podla ktorého Ustavnd staznost' zohrdva aj vyznamnu preventivnu
funkciu, ato ako uCinny prostriedok sliziaci k predchddzaniu zasahu do zdkladnych prav,
av pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IIL. US 355/2012, 1. US 390/2019, I1. US 291/2020).



10. Aplikujtc citovanu ustalent rozhodovaciu prax na dany pripad, Gstavny sud opakovane (blizSie
aj uznesenie ¢. k. IV. US 80/2026-20 z 10. februara 2026) dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost
mu bola dorucend v Case, ked’ okresny sid uz svojim konanim nemohol zasiahnut’ do namietanych
prav stazovateliek, ked’ze, ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, okresny sud 12. maja 2025
rozhodol a v ddsledku odvolania sa sadny spis od 1. oktdébra 2025 nachadza na krajskom sude.
Ipso facto, tUstavna staznost’ stazovateliek namietajicich existenciu zbyto¢nych prietahov
v postupe okresného sudu bola ustavnému sidu dorucend v Case, ked” sa vec stazovateliek
nachddzala mimo jeho dispozicie.

11. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu priava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu:

12. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019,
L. US 85/2021, I. US 555/2024).

13. V sulade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud opédtovne konStatuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zékladného prava
(1. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratiie obdobia neéinnosti
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zéroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked’ pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, UGstavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr.
IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011, IV. US 254/2021).

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Z¢ ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemoZno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohranicena ani primeranost’ lehoty, kedy by mala byt ta-
ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNau 23/98), 1. US 61/98 (ZNau 18/98)].
V tomto kontexte stazovatel’kdm uz vramci predchddzajicich tustavnopravnych prieskumov
(presnejsie v uzneseni &. k. II. US 367/2024-26 z 28. augusta 2024, pozn.) dal do pozornosti,
7e v zmysle rozhodovacej &innosti Eurdpskeho sudu pre Pudské prava dizka stdneho konania
na jednej inStancii v civilnych veciach v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(napr. rozsudky ESLP vo veciach Humen v. Pol'sko, z 15. 10. 1999, staznost’ ¢. 26614/95, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio v. Taliansko, zo 17. 1. 2002, staznost’ ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

15. V tejto suvislosti ustavny stid dava do pozornosti aj povahu konania sudu druhej inStancie, ktoré
je v ramci Civilného sporového poriadku koncipované ako konanie, ked” odvolaci sud nemusi
vo veci nariadit pojednavanie, ¢im zakonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost
a hospodarnost’ odvolacieho konania. Ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia
pojedndvania, nemozno ¢asovy usek od podania odvolania do kone¢ného rozhodnutia sidu druhe;j
inStancie automaticky oznacit ako ,neCinnost™. Je nutné prihliadnut' na ¢asovy ramec, ktory
je potrebny na §tadium spisového materidlu a v jeho ramci na oboznamenie sa s obsahom sudneho
spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dovodmi odvolania a vyjadreniami stran sporu.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze skuto¢nost, ze sid nevykonava ziadne ukony, nemusi
nevyhnutne znamenat’, e nekona a vecou sa nezaobera (pozri aj III. US 106/2018, I. US 555/2024).

16. Ustavny sid vlastnou &innostou zistil, ze senat krajského sudu pravnu vec staZovateliek
prejednal eSte 25. novembra 2025 a v ramci vybavenia staznosti na prietahy v konani podanou
stazovatel'kou (blizSie bod 2 tohto uznesenia, pozn.) bolo predsednicke krajského stidu podanim
zo 6. marca 2026 (sudcom spravodajcom, pozn.) oznamené, Ze vec bude pripravend na verejné
vyhlasenie rozsudku do konca marca 2026. Krajsky sud 11. marca 2026 vyzval ucastnikov konania
na dolozenie prehl'adu splacania vyzivného a zo strany otca maloletych stazovateliek boli ziadané
dokumenty zaslané¢ 19. marca 2026. Ked’ze do konca marca nedoslo k vydaniu rozhodnutia,
opatrenim riadiacej predsedniCky senatu z 1. maja 2026 bolo sudcovi spravodajcovi uloZené
vypracovat’ konecny koncept rozhodnutia a predlozit’ ho predsednicke sendtu do 31. maja 2026.
Nasledne krajsky sud 3. juna 2026 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 30. jun 2026.

17. Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu sa preto odévodniuje uzatvorit, ze o prvom
odvolani stazovatelky (konanie vedené pod sp. zn. 12CoP/95/2023) rozhodol do jedného roka
(blizsie bod 13 uznesenia Gstavného sudu &. k. IV. US 80/2026-20 z 10. februara 2026, pozn.)
a v rdmci druhého odvolacieho konania bol stdny spis predlozeny krajskému sadu 1. oktobra 2025
(konanie vedené pod sp. zn. 12CoP/220/2025), ¢o ku diu podania Gstavnej staznosti 1. aprila 2026
predstavuje dobu rozhodovania Siestich mesiacov. Napriek tomu, ze dal§i procesny postup
krajského stidu nebol uplne optimdlny a jeho rozhodnutie sa z marca 2026 oneskorilo o tri mesiace,
ked’ termin verejného vyhlasenia rozsudku urcil na 30. jin 2026, doterajSia doba rozhodovania
o podanom druhom odvolani staZzovatel’ky v 1. rade nedosahuje Gstavnopravne relevantnu intenzitu
znamenajucu zasah do prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

18. NavySe, vtomto kontexte je nutné upozornit aj na rozsah predmetu odvolania, kedze
v podstatnej casti povodného navrhu stazovatel'ky v 1. rade bolo rozhodnuté eSte rozsudkom
okresného sadu z 25. aprila 2023 v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 16. maja 2023 a predmetom
rozhodovania tak zostalo ,,len* ur¢enie vySky vyzivného a nahrady trov konania, o ktorych podla
staZzovatel'ky okresny sud rozhodol rozsudkom z 12. méja 2025, proti ktorému podala odvolanie
(bod 2 tohto uznesenia, pozn.). Otazka ,,pravnej neistoty* sa preto zredukovala na urcenie
vyzivného a ndhrady trov konania (z odvolania stazovatel’ky vyplyva, Ze okresny sud zvysil sumu
vyzivného len na maloleti stazovatelku v 3. rade, vo vztahu ku ktorej rozhodol aj o zmeSkanom
vyzivnhom androk na nahradu trov konania nepriznal ziadnemu ucCastnikovi, pozn.). Navyse,
je potrebné reflektovat’ aj na skuto¢nost’, Ze rozsudky o vyzivnom st vykonateI'né dorucenim (§ 44



Civilného mimosporového poriadku), ¢im sa podstatnym spdsobom znizuje miera pravnej neistoty
stazovateliek, ked'ze prave predbeznou vykonatelnostou rozhodnutia mozno zabezpecit' realne
plnenie vyZzivovacej povinnosti.

19. Odhliadnuc od uvedeného, pozornosti ustavného sidu neuniklo ani spravanie stazovatelky
v 1. rade, resp. jej pravneho zastupcu, ktori s kratkym casovym odstupom (3. novembra 2025,
17. decembra 2025 a 16. februara 2026, pozn.) podali staznosti na prietahy v konani predsedovi
krajského sudu, ktoré krajsky sud priebezne vybavil (vybavenia staznosti z 26. novembra 2025,
15. januara 2026 a 16. marca 2026, pozn.), a medzitym podali aj ustavné staznosti (14. januara
2026, doplnenou podanim dorucenym 23. januira 2026 — konanie vedené tustavnym sidom
pod sp. zn. IV. US 80/2026 ateraz prerokovani Gstavni staznost z 1. aprila 2026 — bod 1
tohto uznesenia, pozn.). Hoci v zmysle judikatiry ESIP staznost’ predsedovi vSeobecného sudu
nie je povazovana za ucinny prostriedok napravy namietanych prav [pozri rozsudky vo veciach
IStvan a IStvdnova v. Slovensko z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, body 52 — 55 a 63 — 99
a Komanicky v. Slovensko (€. 6) z 12. 6. 2012, staznost’ €. 40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96],
podl'a ustavného sudu v takomto pripade bolo namieste poskytnut’ krajskému sidu primerany cas
na zjednanie napravy (m. m. I. US 68/2020, II. US 541/2021, IV. US 253/2022), ku ktorej napokon
aj pristapil. Opakované podavanie identickych staznosti bez podstatnej zmeny namietanych
okolnosti a v pripade stazovateliek aj casto nedostatocne oddvodnenych (Co ustavny sud
konstatoval v ramci predchédzajicich tstavnopravnych prieskumov — bod 6 tohto uznesenia, pozn.)
signalizuje skor Sikan6zny vykon prav nez snahu o skutocnu ochranu svojich namietanych prav.

20. V konkluzii uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. Vo vztahu k namietke st'aZzovateliek, Ze napadnuté konania okresného stidu a krajského stdu
je nevyhnutné vnimat' ako celok, ustavny sud aj s akcentom na primeranost doby konania
na jednom stupni (bod 14 tohto uznesenia, pozn.) pripomina, Ze v okolnostiach prejednavanej veci
trva napadnuté konanie prebiehajiice na dvoch stupnoch sustavy stdov priblizne tri roky a desat’
mesiacov (od podania navrhu staZzovatel'kou v 1. rade ku diiu krajskym sidom nariadeného terminu
verejného vyhldsenia rozsudku, pozn.), poCas ktorych okresny sud vo veci druhykrat meritérne
rozhodol. Uvedenti dobu trvania konania preto aj vzhladom na rozsah odvolania a povahu
rozhodnutia o vyzivnom (bod 18 tohto uznesenia, pozn.) mozno v celkom kontexte skutocnosti
povazovat’ eSte za hrani¢ne akceptovatel'nu.

I1.3. K namietanému poruseniu ¢L. 3 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 0ds. 1 a2, ¢l. 19 a €l. 27 ods. 1,2 a3
dohovoru o pravach diet’at’a maloletych st’aZovateliek:

22. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, ze maloleté stazovatel’ky na zdklade vlastnych tvrdeni
o existencii zbyto¢nych prietahov v konani okresného stidu a krajského stidu namietaji porusenie
oznacenych prav podl'a dohovoru o pravach dietata (bod 1 tohto uznesenia, pozn.). Ked'Ze ustavny
sud v tejto Casti ustavnu staznost’ odmietol (body 11 a 20 tohto uznesenia, pozn.), nezostavalo iné
a Gstavnu staznost’ aj v ¢asti namietanych prav podla ¢l. 3 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢L. 19
acl.27 ods. 1, 2 a 3 dohovoru o pravach dietata z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude] odmietol.



23. Ako obiter dictum tstavny sud poznamendva, Zze v rdmci Ustavnej staznosti absentuje blizsie
zdovodnenie opakovane predostieranej argumenticie o ,,fop prioritnom konani“, resp.
7e neprimerand ,,dika namietaného konania obmedzuje a zasahuje do prdva maloletych
stazovateliek na Zivotnu uroven nevyhnutnu pre ich telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny
rozvoj “, ¢im by bol naplneny dovod aj na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre nesplnenie zédkonnych
nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Tézovité
tvrdenia zaroven odporuji logike veci a povahe predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia
o vyzivnom, ktorou sa prave sleduje zabezpecenie materidlnych podmienok vyzivovanych osob,
ako je to aj v pripade maloletych st'azovateliek (bod 18 tohto uznesenia, pozn.).

24. 7 dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovateliek nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



