SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 386/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0., L., zastipenej advokatom
Mgr. P. N., L., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Nitre &. k.
5 Co/213/2010-380 z 29. jina 2011 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti L., s.r.o., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 10. oktobra
2011 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢&l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len



,krajsky sud“) €. k. 5 Co/213/2010-380 z 29. juna 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Levice (dalej len ,,okresny sud®) domahala, aby urcil, Ze dobrovol'na
drazba vykonana 3. augusta 2007 podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti  (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dobrovol'nych drazbach* s dodatkom vymedzujiicim znenia G¢inné v urcitom case), ktorej
predmetom boli nehnutel'nosti, je neplatnd. Stazovatel’ka bola vlastnickou nehnutelnosti,
ktoré¢ boli predmetom drazby a vlastnictvo ktorych preslo na vydrazitela. Urcenia
neplatnosti drazby sa st'azovatel’ka domdhala z toho dovodu, Ze jej nebol doruceny znalecky
posudok, ktorym bol predmet drazby ohodnoteny, ako aj z toho dovodu, Ze podla nej
znalcom ur¢end vSeobecnd cena nehnutelnosti nezodpoveda obvyklej cene. Pocas konania
pred okresnym sidom bol predmet drazby prevedeny na int osobu (d’alej aj ,,nadobtidatel’
predmetu drazby*). StaZovatel'ka nezahrnula nadobudatela predmetu drazby medzi
zalované osoby, ale viedla proti nemu pred okresnym sidom samostatné konanie o urcenie
vlastnickeho prava, ktoré vSak bolo do Casu rozhodnutia v konani o urCenie neplatnosti

drazby preruSene.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C/139/2007-314 z 11. juna 2010 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu“ alebo ,,prvostupniovy rozsudok®) Zalobu zamietol z dovodu nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti drazby poukazujuc na to, ze
stazovatel’ka neuviedla ako ucastnika konania (na strane Zalovanych) aj vlastnika
predmetnych nehnutel'nosti v ¢ase vynesenia prvostupfiového rozsudku, t. j. nadobudatela
predmetu drazby. Na strane Zzalovanych tak nevystupovali vSetky osoby tvoriace tzv.
nerozlucné procesné spolocenstvo podla § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), hoci vystupovat mali. Proti rozsudku okresného sidu podala staZzovatel'ka

odvolanie.



Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravne potvrdeny. Podl'a krajského stidu nie je naliehavost’ pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti drazby kategériou skiimanou samostatne, ale je naplnend uz splnenim
predpokladov na aktivnu legitimaciu osoby, ktord je dotknutd vykonanim drazby. Podl'a
krajského sudu stazovatel’ka spiiia podmienku nalichavého pravneho zaujmu uZ tym, Ze ako
povodna vlastnicka veci, ktord bola predmetom drazby, je dotknuta drazbou. Zaroven vSak
krajsky sud potvrdil zaver okresn¢ho sudu, Ze Zalobu bolo nevyhnutné zamietnut’ pre
nedostatocné urcCenie okruhu pasivne legitimovanych subjektov. Krajsky sud preto

napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka staznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ju tustavny sid prijal na dalSie konanie
a vyslovil, Ze jej zakladné pravo na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladne
pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy boli uvedenym rozsudkom porusené.
Zaroven navrhuje, aby Ustavny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu



moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk tustavny sud preskimal staznost’ stazovatelky namietajlce]
porusenie svojho zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako

aj zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Dovodom potvrdenia prvostupiiového rozsudku napadnutym rozsudkom krajského
sudu bolo stotoznenie sa so zaverom okresné¢ho sudu o nespravnom vymedzeni ucastnikov
konania na strane Zalovanych, ktori tvoria podla nazoru krajského sidu a v sulade
s prevladajicou praxou sudov (R 23/2010, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 22. maja 2008 sp. zn. 3 Cdo 272/2007) tzv. nerozlu¢né procesné spolocenstvo. Podla
stazovatel’ky bolo vyznamné, Ze sa zdkon o dobrovolnych drazbach v otazke vymedzenia
ucastnikov konania o urCenie neplatnosti drazby pocas konania pred okresnym sudom
zmenil. Pred 1. januarom 2008 zakon o dobrovolnych drazbidch vymedzenie okruhu

ucastnikov tohto konania neobsahoval.



Podla §21 ods.2 zakona o dobrovolnych drazbach vzneni uc¢innom
do 31. decembra 2007 v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, moze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’

drazby...

Podla §21 ods.3 zdkona o dobrovolnych drazbach vzneni G€innom

do 31. decembra 2007 sud urci neplatnost’ drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakonom &. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a doplha zakon ¢&.527/2002 Z.z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 568/2007 Z. z.“), boli ustanovenia
zékona o dobrovolnych drazbach tykajice sa konania o urcenie neplatnosti drazby zmenené

okrem iného aj v tom smere, ze bol explicitne vymedzeny okruh ucastnikov takého konania.

Podl'a § 21 ods. 2 zakona o dobrovol'nych drazbach v zneni G€innom od 1. januéra
2008 v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym

bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby...

Podl'a § 21 ods. 4 zakona o dobrovol'nych drazbach v zneni G¢innom od 1. januéra
2008 ucastnikmi stidneho konania o neplatnost’ drazby... st navrhovatel' drazby, drazobnik,

vydrazitel’, predchadzajuci vlastnik a dotknut4 osoba podla odseku 2.

Podl'a intertemporalneho ustanovenia vztahujiceho sa na novelizdciu zékona
o dobrovolnych drazbach uskuto¢nent zidkonom ¢&. 568/2007 Z.z., ato § 36a zdkona
o dobrovolnych drazbach sa drazby, o ktorych vykonani bola uzavretd zmluva pred

1. januarom 2008, ako i vzt'ahy s nimi suvisiace, dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podstatou st'aznosti je nesuhlas stazovatel’ky s prdvnym zaverom krajského sudu,
ktorym bol vymedzeny okruh ucastnikov konania na strane zalovanych. Podla stazovatelky

mali byt c€astnikom konania iba subjekty vymedzené v § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych



drazbéach v zneni G¢innom od 1. januara 2008, medzi ktoré¢ nepatri osoba, ktord nadobudla
od vydrazitel'a predmet drazby. Za ucastnikov konania o ur¢enie neplatnosti drazby sa mali
podla stazovatelky povazovat iba navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel,
predchadzajuci vlastnik a samotnéd st'azovatelka ako dotknuta osoba v zmysle § 21 ods. 2
zédkona o dobrovolnych drazbach v zneni U¢innom od 1. januara 2008. Ked'ze vsSak
stazovatel’ka nezahrnula nadobtidatel’a predmetu drazby medzi osoby, vo¢i ktorym jej navrh
na zaCatie konania smeroval, krajsky sid napadnutym rozsudkom odvolanim napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze nadobudatel’ predmetu drazby nie je ucastnikom
konania v zmysle uvedenych predpisov, a preto nemala byt zaloba zamietnutd z dovodu
nedostato¢ne uréené¢ho okruhu Zalovanych tvoriacich nerozlucné procesné spolocenstvo.
Postavenie nadobudatela drazby nie je podla stazovatel'ky odvoditelné ani z postavenia
vydrazitel'a a nespada do vymedzenia UCastnika ako ,,dotknutej osoby podla odseku 2%, teda
dotknutej osoby podla § 21 ods.2 zdkona o dobrovolnych drazbach v zneni u¢innom
od 1. janudra 2008, kedZe podla odseku 2 uvedené¢ho ustanovenia je pre postavenie
dotknutej osoby potrebné, aby tato podala Zalobu o ur¢enie neplatnosti drazby. Nadobudatel
predmetu drazby takito zalobu nepodal, a preto stazovatel’ka tvrdi, ze ani nemo6ze spadat’
do okruhu ucastnikov vymedzenych zakonom o dobrovolnych drazbach v zneni
od 1. januéra 2008. Podla stazovatel’ky malo byt napadnutym rozsudkom krajského studu,
konkrétne extenzivnym vykladom § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach v zneni
u¢innom od 1. januara 2008 a § 91 ods.2 OSP upravujuceho nerozlu¢né procesne
spolocenstvo, poruSené ,,prdavo stazovatel[ky] preskumat skutocné dovody neplatnosti

drazby, namietané v Zalobe “.

Vo vztahu k neskorSiemu zneniu pravneho predpisu vymedzujuceho ucastnikov
konania o urCenie neplatnosti drazby by skutocne bolo otdzne, ¢i mozno povazovat
nadobudatel’a predmetu drazby za tiastnika konania o uréenie neplatnosti drazby. Ustavny
sud poznamenava, ze s ucinnostou od 15. oktdbra 2008 (zdkonom ¢. 384/2008 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) bol Obciansky sudny poriadok



doplneny o § 159a, ktory rozSiruje rozsah zavdznosti aj sidneho rozhodnutia o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby aj na osobu, ktora nadobudla vecné pravo k nehnutelnosti
v Case, ked’ bola v katastri vykonand poznamka o tomto sidnom konani. Ako naznacuje
stazovatel’ka, zavedenie tohto ustanovenia mdéze podporit’ jej Gvahu o tom, Ze osoby,
na ktoré zakon rozSiruje zavédznost rozsudku, sa nepovazuji za ucCastnikov konania

o ur¢enie neplatnosti drazby, lebo inak by takéto rozSirenie nedavalo zmysel.

Aj keby ustavny sud mal prisvedcit’ argumentom stazovatel’ky, Ze namietany vyklad
§ 21 ods. 4 v spojitosti s ods. 2 tohto ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach v zneni
u¢innom od 1. januara 2008 vykazuje ustavne nekonformny rozpor s textom, obsahom
a ucelom predmetného vymedzenia okruhu pasivne legitimovanych ucastnikov konania
o neplatnost’ drazby, nemozno z argumentacie tykajicej sa neskorSieho znenia predpisu bez
d’alSieho vyvodzovat’ pravne zavery vo vztahu ku skorSiemu zneniu predpisu, ktoré bolo

pre napadnuty rozsudok krajského sudu rozhodujice a z ktorého tento sud aj vychadzal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu totiz vyplyva, Ze
na rozhodnutie vo veci samej bol krajskym sudom v zmysle intertemporalneho ustanovenia
§ 36a zakona o dobrovolnych drazbach vztahujliceho sa na novelizdciu tohto zdkona
uskutocnenu zakonom ¢. 568/2007 Z. z. pouzity zakon o dobrovolnych drazbach v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2007. Podla napadnutého rozsudku krajského sudu
., Prejednavanu vec je treba aj v sucasnosti posudit vzhladom na to, Ze napadnutd
dobrovolnd drazba sa uskutocnila dna 3. 8. 2007, podla zakona ¢. 527/2002 Z. :z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) ucinného do 31. 12. 2007.“. Ako
ukazuji iné¢ rozhodnutia vSeobecnych sudov, vyznam a dosah intertemporéalneho
ustanovenia § 36a zdkona o dobrovolnych drazbach nie je v judikatire ustadleny (napriklad
R 23/2010, ale aj 1. US 361/2010). Stazovatelka ale nespravny vyklad § 36a zakona
o dobrovol'nych draZzbiach ani nenamietala a Gstavny sud ani nezistil, ze by vyklad
predmetného intertemporalneho ustanovenia nebol tstavne udrzatel'ny, ani keby nebol sam

osebe jedinym moznym vykladom predmetného ustanovenia.



Krajsky sud sice podla vlastnych slov pouziva na rozhodnutie znenie zdkona
o dobrovol'nych drazbach uc¢inné do 31. decembra 2007 v Castiach odovodnenia rozsudku,
ale evidentne uvadza aj uvahy vztahujice sa na neskorSie znenie predmetného predpisu.
Podl'a krajského stdu tak «Novela zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbdch
uskutocnenda zdakonom ¢. 568/2007 Z. z. ucinna od 1. 1. 2008, v ustanoveni § 21 ods. 2
uvadza, Ze v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, moze osoba, ktord tvrdi Ze
tym, bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby...
Z porovnania ustanovenia § 21 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. a §21 ods. 2, 3 a 4
novely tohto zakona uskutocnenej zakonom ¢. 568/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkon ¢. 568/2007
Z.z. od 1. 1. 2008 nevyzaduje , naliehavy prdavny zdujem‘ ako predpoklad uspeSnosti
urcenia neplatnosti drazby a na rozdiel od zdakon ¢. 527/2002 Z. z. minimalizuje neuspech
zaloby len z dovodu tzv. neuplného okruhu ucastnikov konania tym, Ze explicitne oznacuje
osoby ako ucastnikov sudneho konania... Z ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych
drazbdach a taxativneho vypoctu v nom uvedenych ucastnikov sudneho konania mozZno
vyvodit' zaver, Ze ak niektora z 0osob oznacenych za ucastnika konania o neplatnost’ drazby
nie je Zzalobcom alebo jednym zo zalobcov, musi byt Zalovanou alebo jednou
zo Zalovanych... V pripade zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby je rozhodujuce, aby
nerozlucné procesné spolocenstvo osob podla § 21 ods. 4 existovalo v case vyhlasenia

rozsudku o neplatnost drazby.».

Ustavny sud pri zohl'adneni okolnosti daného pripadu konstatuje, Ze krajsky sud
do odévodnenia napadnutého rozsudku zahrnul aj Gvahy tykajice sa zmenenej pravnej
upravy z toho dévodu, aby sa vysporiadal s dvoma zakladnymi argumentacnymi liniami
okresného sudu, ktorymi bol prvostupiiovy rozsudok odovodneny a ktoré boli
stazovatel’kou v odvolani spochybnené (nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na urceni
neplatnosti drazby a vymedzenie pasivne legitimovanych subjektov), ked’ze v oboch tychto
otazkach dosSlo pocas konania k zmene relevantnej pravnej Upravy. Aj ked takyto pristup
krajského sudu ¢iastocne znizil presvedcivost’ odovodnenia napadnutého rozsudku, nie je to

podla nazoru tstavného sudu z ustavného hladiska relevantné.



Po vecnej stranke bol napadnuty rozsudok krajského stidu oddvodneny v zmysle
pravne] upravy ucinnej do 31. decembra 2007. Vzhladom na predmet staZznosti
a argumentaciu stazovatel’ky je rozhodujucou cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu tykajuca sa rozdielu medzi vymedzenim ucastnikov konania o neplatnost’

drazby pred a po 1. januari 2008 a aplikécia pravnej upravy ucinnej pred tymto diiom.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku svoj zaver o urCeni okruhu ucastnikov
odovodnil najmé takto: ,,.... na rozdiel od novely tohto zdakona (zdkona o dobrovolnych
drazbach, poznamka) uskutocnenej zakonom ¢. 568/2007 Z. z. ucinny od 1. 1. 2008 (zdkon
o dobrovolnych drazbdach v predoslom zneni, pozn.) vyslovne mnedefinoval ucastnikov
sudneho konania o neplatnost drazby, sudna prax ustalila, Ze neplatnost drazby moze byt
urcend len vtedy, ak sa jej zucastnia (bud ako Zalobcovia alebo Zalovani) navrhovatel
drazby, drazobnik, vydrazitel, predchddzajuci viastnik a osoba dotknuta na svojich pravach
poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach, pripadne pravni ndstupcovia tychto osob...

Pri uvahe, ktora z osob zucastnenych na dobrovolnej drazbe v zmysle zdkona
C. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2007, je pasivne vecne legitimovand, treba
prihliadnut’ k pravnej povahe dobrovolnej drazby, predpokladom pre urcenie neplatnosti
drazby a dosledkom, ktoré z rozhodnutia o urceni neplatnosti drazby vyplhyvaju pre pravne
vztahy tychto osob, ako aj k tomu, Ze ucinky rozhodnutia o Zalobe sa musia vztahovat
na vsetkych, ktorych prav a povinnosti sa tyka a pre vsetkych musia vyzniet' rovnako.
Z uvedeného vyplyva, ze v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktora sa uskutocnila
podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2007, sa musia ako ucastnici
zucastnit jej navrhovatel, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci viastnik a dotknutd osoba,
pripadne ich pravni nastupcovia, teda vsetci, ktorych prav a povinnosti sa rozhodnutie
o neplatnosti drazby tyka a musi dotykat, pretoze musi byt zabezpecené, aby mohli
za konania v zdaujme ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov vykonavat ohladne
zalobou napadnutej drazby svoje procesné prava, pripadne plnit svoje procesné povinnosti,
a prispiet tak k dosiahnutiu ucelu konania (t. j. rozhodnutie o Zalobe v sulade s hmotnym
pravom), a aby voci vsetkym, ktorych prdav a povinnosti sa vysledok drazby tyka, bola

otazka neplatnosti drazby zdavdzne vyriesend rozhodnutim sudu...



Nespravne zazalovanu osobu moze navrhnut zamenit postupom podla § 92 ods. 4
OSP. V preskumavanej veci vSak zalobca takto nepostupoval, ked napriek jemu znamej
skutocnosti pocas konania na prvostupniovom sude, Ze vydrazitel v priebehu konania
na sude prvého stupnia o neplatnost dobrovolnej drazby odpredal vydrazenu nehnutelnost
S., s. r. 0., L., do rozhodnutia prvostupiového sudu o podanej Zalobe nenavrhol v zmysle
§ 92 ods. 1 pristupenie dalsieho ucastnika konania (pravnicku osobu S., s. r. o., L.) alebo
podla odseku 4 tohto ustanovenia zamenit Zalovaného v 1./ rade (vydrazZitela) za nového
ucastnika — aktualneho vlastnika predmetu drazby, spolocnost S., s. r.o., L. (pravneho
nastupcu vydrazitela), z coho vyplyva, Ze konania sa v case vynesenia napadnutého
rozsudku nezucastnili vsetci, ktorych prav a povinnosti sa zaver o neplatnosti drazby tyka,
takze v case vynesenia napadnutého rozsudku musela byt Zaloba prvostupniovym sudom
spravne zamietnutd pre nedostatok pasivnej vecnej legitimdacie. Urcovanie okruhu
ucastnikov je vecou a vylucnym dispozicnym prdavom zalobcu, do ktorého sud nie je
opravneny zasahovat. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. Zalobca si zrejme tiito
skutocnost uvedomil az po rozhodnuti prvostupniového sudu, pretoze v odvolani z opatrnosti
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 1 OSP rozsiril Zalobu na dalsieho ucastnika - spolocnost
S., s. 7. o0... a Ziadal odvolaci sud, aby v sulade s ustanovenim § 92 ods. 1 OSP rozhodol
o pripusteni tohto ucastnika do konania. Vzhladom k tomu, Ze podla ustanovenia § 216
OSP ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 pre odvolacie konania neplatia, v odvolacom konani
neprichdadzalo do uvahy pripustit pristupenie nového ucastnika konania na strane
zalovanych Odvolaci sud je tzv. prieskumnou inStanciou, preto nemozno pripustit
pristupenie alebo zamenu ucastnika. Pokial’ by odvolaci sud posudzoval odvolanie Zalobcu i
z pripadného hladiska na pristupenie ¢i zamenu ucastnika na strane zalovaného, je takyto
postup v odvolacom konani s poukazom na ustanovenie § 216 OSP vyluceny, preto odvolaci
sud ani nemusel vydavat uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobcu na pripustenie nového

ucastnika konania na strane Zalovanych. *
Podla nazoru ustavného sudu sa krajsky sud aj s touto namietkou vysporiadal

ustavne suladnym sposobom nevyvoldavajucim pochybnosti, ze by mohlo ist' o svojvolné

alebo zjavne neodévodnené rozhodnutie.
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Zékon o dobrovol'nych drazbach v zneni pred 1. januarom 2008 neobsahoval vypocet
ucastnikov konania. Krajsky sud tak musel aplikovat’ vSeobecné procesné pravidla
vymedzujuce Ucastnikov konania vratane predpisov o nerozlu¢nom procesnom
spologenstve. Ustavny sud zdoraziuje, Ze vyklad predmetnych ustanoveni je v pravomoci
vSeobecnych stidov. Ak krajsky sad povazoval nadobudatela predmetu drazby za taku
osobu, ktoru je potrebné zahrnit’ medzi osoby tvoriace nerozlu¢né procesné spolocenstvo
ucastnikov konania na strane zalovanych, nepochybne tym podl'a nézoru ustavného sudu
vylozil relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sposobom, ktory sice nie je
jediny mozny, avSak zaroven tym neprekrocil medze, ktoré mu urcuje ustava prikazom dbat’
na ochranu zékladné¢ho prava zaru¢eného v jej €l. 46 ods. 1 ustavy. Odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sidu nema ani znaky svojvol'nosti, lebo obsahuje tvahu,
preco tento sud k namietanému vykladu pristipil, pricom predmetnd tvaha sa ani nejavi byt
arbitrarnou. Ustavny sud dalej dodava, Ze staZovatelka okrem argumenticie majucej
preukdzat’ namietani arbitrarnost’ vykladu ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach
v zneni u€¢innom po 1. janudri 2008, ktoré¢, ako uz uviedol ustavny sud, nebolo relevantné
pre napadnuty rozsudok krajského sudu, nevzniesla ziadnu int namietku proti tvaham alebo
zdverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku krajského sudu, osobitne ziadnu tuvahu,
ktord by poukazovala na nespravnost’ zaverov krajského sudu vo vztahu k tej pravnej
tiprave, ktora krajsky sid skutoéne pouzil. Ustavny sud z toho dévodu ani nemal moznost’
preskimat’ napadnuty rozsudok zinych hladisk ako tych, ktoré boli stazovatelkou

napadnuté a ktoré vyustili aj do petitu jej staznosti.

Ustavny std pripomina, e odévodnenie rozhodnutia veobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo uclastnika na spravodlivy proces
(napr. I11. US 209/04, 1V.US 112/05, 1IL US 25/06, IV.US 301/09, IV.US 27/2010).
Z tohto pohl'adu sa oddévodnenie napadnutého rozsudku nejavi ako také, ze by proti jeho

zéverom bolo moZné¢ z ustavnopravneho hl'adiska mat’ zdsadnejSie vyhrady.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého

rozsudku krajského stdu je z Gstavného hl'adiska udrZatelné a v okolnostiach danej veci
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nemohlo napadnutym rozsudkom krajského sadu dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Krajsky sud rozhodol vo veci
stazovatelky spdsobom, s ktorym stazovatelka sice nesuhlasi, avSak obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na prijatie takého rozhodnutia, ktoré by muselo
konvenovat ndzorom a poziadavkam stazovatel’ky. Nezavislé sudne rozhodovanie
obCianskopravnych sporov vyustuje takmer bezvynimocne do takého verdiktu, ze jeden

z UcCastnikov konania nie je procesne uspesny.

Z tohto dovodu tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel’ka d’alej namieta aj poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, pricom vSak neuviedla Ziadny dovod odlisSny od uvedenej tvahy

o nespravnom vymedzeni pasivne legitimovanych osob, ktorym by svoje tvrdenie podporila.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného siidu absencia poruSenia tstavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zakladnych prav stazovatelky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zakladné
pravo garantujice ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v stilade so svojou
skorSou judikatarou (napr. IL. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Ze vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru
(medzi ktoré patri aj zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy), ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajiace
z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Z tohto dovodu ustavny sid odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud nezistii mozZznost’ poruSenia

zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ani ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom

krajského stdu a o staznosti stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského stdu
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rozhodol pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz Gstavny sud d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ky

obsiahnutymi v petite jej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2012
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