SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 209/05-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2005
predbeZne prerokoval staznost JUDr. S. L., toho ¢asu vo vykone trestu odiiatia slobody, vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
v konani vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 9 C 277/03 a na Krajskom sude

v Nitre pod sp. zn. 7 Co 40/2005 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. S.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 10. juna 2005
doru¢end staznost’ (z 3. juna 2005) JUDr. S. L., toho ¢asu vo vykone trestu odiiatia slobody
(dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a porusenie svojho prava podla

¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



v konani vedenom na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny sad“) pod sp. zn.
9 C 277/03 a na Krajskom stide v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 7 Co 40/2005.
Stazovatel uviedol, Ze sa zalobou proti Slovenskej republike, =zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 9 C 277/03 doméhal vydania veci (evidencného listu, ktory mal stazovatel
vydat’ podla § 78 Trestného poriadku v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
1 T 15/99) pod hrozbou sankcie vo vyske 500 000 000 EUR a taktieZ zaplatenia
nemajetkove] ujmy vo vyske 180 000 000 EUR. Zaroven poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov (podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sidneho poplatku — d’alej aj ,,OSP*)
s tym, Ze je nemajetny a jeho prijem vo vySke 300 Sk mesacne nepostacuje na thradu trov

konania.

Okresny sud vSak uznesenim ¢. k. 9 C 277/03-37 z 18. januara 2005 staZovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal okrem iného dovodiac: ,,(...) Uznesenim ¢. k.
9C 277/03-27 zo dna 24. 9. 2004 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie podania.
Navrhovatel’ podanim zo dna 11. 10. 2004 reagoval na vyzvu sudu, avsak predmetné
podanie nedoplnil v zmysle predmetného uznesenia.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh moze sud priznat ucastnikovi celkom alebo
scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuispesné uplatiovanie alebo branenie prava. (...)

Vzhladom k predmetu konania by mal navrhovatel zaplatit' sudny poplatok za navrh
v sume 201.000,- Sk. KedZe vsak s navrhom na zacatie konania poziadal o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, nebol na jeho zaplatenie vyzvany. Vzhladom k predmetu
konania ako aj vzhladom k tomu, Ze navrhovatel riadne neodévodnil petit navrhu, pricom je
predpoklad, ze u navrhovatela sa jedna o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
prava, sud povazoval za preukdzané, Ze u navrhovatela nie su dovody na oslobodenie od

sudnych poplatkov (...) “

Stazovatel' napadol uvedené rozhodnutie okresného sidu odvolanim. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 7 Co 40/2005-42 z 28. februara 2005 rozhodnutie stidu prvého stupna
potvrdil.



Okresny sud vyzval 4. aprila 2005 stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku vo
vyske 200 000 Sk pod hrozbou zastavenia konania. Stazovatel’ tvrdi, Ze z tohto dévodu bol
nuteny svoj navrh vziat’ spdt’ a obratit’ sa na Ustavny sud. Stazovatel’ v tejto suvislosti
predlozil Gistavnému sudu kopiu uznesenia okresného sudu €. k. 9 C 277/03-37 z 18. januara
2005, kopiu uznesenia krajského sudu €. k. 7 Co 40/2005-42 z 28. februara 2005 a kopiu
svojho podania z 13. aprila 2005 v predmetnej veci, podla ktoré¢ho ,,(...) navrh zo dna

25. 12. 2003 beriem v celom rozsahu spdt'*.

Podl’a st'azovatel'a doSlo v oznacenych konaniach k poruseniu jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 dohovoru, ked” mu nepriznanim
oslobodenia od poplatkovej povinnosti bola ulozena vopred nesplnitel'na podmienka, ktora

mu znemoznila pristup k sudnej ochrane.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj
porusenie jeho prava podla ¢l. 6 dohovoru v oznafenych konaniach a ulozil Ministerstvu

spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatit’ mu z uvedeného dovodu 200 000 Sk.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy ma kazdy prdvo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi

sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad



a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné

pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Pravo na sudnu ochranu vSak nie je absollitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napr. spdsobilost’ byt tcastnikom konania,
povinnost” prdvneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zakona.

Ulozenie poplatkovej povinnosti v obCianskopravnych veciach nemozno samo osebe
povazovat’ za rozporné ani s pravom na pristup k sudu chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. rozsudky Europskeho stdu pre 'udské prava vo veciach Tolstoy — Miloslavsky proti

Spojenému kralovstvu, 1995, resp. Kreuz proti Pol'sku, 2001).

Vyklad a aplikacia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ustanoveni
d’alSich zakonnych predpisov upravujicich podmienky pristupu k sudnej ochrane zo strany
vSeobecnych sudov vSak musi byt v sulade s ticelom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné prdvo na sudnu ochranu

v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04).

Z tohto hladiska musi vSeobecny sud prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytnutim
materialnej ochrany prav a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania a ochranou plynulého
a riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne Sikanujucim vykonom prava

podat’ navrh na zacatie konania jeho spoplatnenim.

Legalnym prostriedkom na zabezpecenie rovnovahy uvedenych zdujmov je zakonna

moznost’ priznat’ ucastnikovi sudneho konania na navrh celkom alebo s€asti oslobodenie od



sudnych poplatkov (§ 138 OSP), ak to jeho pomery odovodiiuju a ak nejde o svojvol'né

alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zakonna procesnda Uprava obcCianskeho sidneho konania tak zveruje sudu
prislusnému na konanie v konkrétnej veci pravomoc zaistit’ naplnenie ucelu zakladného
prava na sudnu ochranu osoby, ktord sa podanim ndvrhu na zacatie konania siidnej ochrany
domadha, v situdciach, v ktorych by vyska stdneho poplatku vzhl'adom na osobné,
majetkové a prijmové pomery takejto osoby predstavovala realnu a objektivnu prekazku
pristupu k sudu v rozpore s ucelom azmyslom prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ sa v tomto zmysle ochrany svojich zdkladnych prav v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 9 C 277/03 doméhal ziadostou o oslobodenie od stdnych
poplatkov podanou sucasne s navrhom na zacatie konania a nasledne (po rozhodnuti
okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov v oznacenom konani)

podanim odvolania proti uzneseniu okresného stidu z 18. januara 2005 na krajskom sude.

Podstata stazovatelovej argumentédcie o namietanom poruseni jeho zdkladnych prav
smeruje teda proti rozhodnutiam okresného sidu a krajského sidu, ktorymi nepriznali
stazovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku v jeho veci vedenej na okresnom stde pod

sp. zn. 9 C 277/03.

Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak

v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu



zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 40/2005-42 z 28. februara 2005 bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu €. k. 9 C 277/03-37 z 18. januéara 2005, ktorym st’azovatel'ovi
nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Zo st'aznosti stazovatel'a vyplyva, Ze
nesuhlasi s tymito rozhodnutiami predovSetkym preto, ze podla neho ,(..) Trestny
poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie o pravnej vykonatelnosti prava, v pripade
poruSenia povinnosti sudu o vydani veci podla § 80/1 Tr. por.“, v dosledku coho bol
,, nuiteny svoje pravo uplatnit' v obciansko-pravnom konani na ochranu viastnickeho prava
o vydanie veci podla § 126 OZ*. Stazovatel namieta: ,, Na to, aby bolo pravo vykonatelné
a vynutitelné, som Ziadal — v pripade nesplnenia sudneho rozhodnutia — ulozenie financnej
sankcie (vo vysSke 500 000 000 EUR, pozn.) Nemajetkovu ujmu (vo vySke 180 000 000
EUR, pozn.) som Ziadal z toho dévodu, Ze odporca nesplnil dobrovolne to, co mu uklada
zdkon. Zodpovednost odporcu vyphva z § 421 OZ.

Bez uloZenia sankcie pre pripad nesplnenia pravoplatného rozhodnutia by nebolo

¢

predmetné pravo vynutitelné. ‘

Ako vyplyva z odovodnenia oboch oznaCenych uzneseni, tak okresny sud, ako aj
krajsky std vychadzali z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, podl'a ktorého predpokladom pre
oslobodenie od platenia sidneho poplatku st pomery Gcastnika, pri zohl'adfiovani ktorych
sud vychadza z uvéazenia potrieb ucastnika s ohl'adom na jeho osobné, rodinné a majetkove
pomery, ako aj z povahy uplatnovaného naroku a vySky sudneho poplatku, a stcasne
prihliadali na splnenie d’alSej podmienky, a sice Ze v uvedenom pripade nejde o svojvolné

alebo zrejme bezispesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu z 28. februara 2005 je zrejmé, ze po

prejednani odvolania sa stotoznil so zaverom okresného sudu rozhodujuceho v prvom



stupni, podla ktoré¢ho iSlo v staZovatel'ovom pripade v danej veci o zrejme bezuspesné

uplatiiovanie alebo branenie prava.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem in¢ho wuviedol: «(...)
Podstatnym v tejto veci je vSak zdver o zrejme beziispesnom uplatiiovani prava. Zalobcovi
ide o vydanie listiny, ktoru odovzdal v trestnom konani a ktora sa ma nachadzat' v sudnom
spise, a to ,,pod hrozbou sankcie 500.000.000,- EUR“, a uplatiuje si aj pravo na zaplatenie
nemajetkovej ujmy za porusenie zakonnej povinnosti vydania listiny v sume 180.000.000,-
EUR. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca namiesto toho, aby poziadal sud konajuci v trestnej
veci o vratenie odnatej listiny (§ 79 Tr. por.) v zmysle § 80 ods. 1 Tr. por. (o com by
rozhodoval predseda sendatu konajuci vo veci sp. zn. 1 T 15/99 Krajského sudu v Nitre
podla § 80 ods. 3 Tr. por.), podal zZalobu v zmysle § 79 ods. 1 OSP o vydanie veci, pricom
Zalobny navrh v casti ,,pod hrozbou sankcie 500.000.000,- EUR* a tiez v casti o zaplatenie
sumy 180.000.000,- EUR nicim pravne nezdovodnil, no najmd neuviedol také okolnosti,
ktoré by svedcili o moznosti zaradenia skutkového stavu pod pravau normu, ktora ma byt
na tento pripad pouzitd.

KedZe je zjavné, Ze niet pravnej normy, ktora by vec z hladiska obcianskoprdavneho
upravovala, a niet ani dovodu na pouZitie analogie, potom navrhu chyba pravny zdaklad

a v takom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. (...)»

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu €. k. 7 Co 40/2005-42
z 28. februdra 2005 dospel ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Z jeho zéverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Ustavny sud sa vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti nedomnieva, e by
zavery krajského stdu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né so staZzovatelom oznafenymi ¢lankami

ustavy a dohovoru.

Vyska sudneho poplatku vyrubeného st'azovatel'ovi okresnym siidom v konani sp. zn.

9 C 277/03 bola podmienend prave Castou petitu Zaloby tykajucou sa stazovatel'om



uplatnenych narokov, ktorym podl'a zaveru krajského sudu chybal pravny zaklad (zaplatenie
500 000 000 EUR ako sankcie v pripade nevydania veci a ndhrada nemajetkovej ujmy
180 000 000 EUR). Pokial’ stazovatel' v konani pred Gstavnym sutdom namietal, Ze ,,... bez
ulozenia sankcie pre pripad nesplnenia pravoplatného rozhodnutia by nebolo predmetné
pravo vynutitelné... “, je potrebné uviest, Zze podmienky nateného vykonu pravoplatného
rozhodnutia sidu ukladajiceho zalovanému povinnost vydat vec si upravené
v ustanoveniach Siestej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (Nariadenie a uskutoCnenie
vykonu rozhodnutia) predovSetkym v § 345 - 347 (Odobratie veci), resp. v ustanoveniach
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, predovsetkym v § 186 - 188 (Odobratie veci alebo cennych papierov).
Oznaeny narok uplatneny stazovatelom v sporovom konani nemozno pod uvedené
ustanovenia subsumovat, pricom neSlo ani o ndrok na ndhradu Skody sposobenej
stazovatel'ovi. Napokon ani ndhrady nemajetkovej uymy (pokial’ ide o druhy z oznacenych,
stazovatelom uplatnenych narokov na zaplatenie 180 000 000 EUR) sa nemozno
s uspechom domahat iba na zdklade tvrdenia o poruseni povinnosti vydat vec jej
vlastnikovi. Moznost domahat” sa veci vydanej v trestnom konani navySe upravuji

ustanovenia § 80 - 81 Trestného poriadku.

S ohladom na wuvedené ftustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude dospel k zdveru, ze z predlozenej
staznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti - najmé z kone¢ného rozhodnutia
krajského sudu, nevyplyva ni¢, o by svedcilo o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyvodenych krajskym sidom, a teda o poruseni prav stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 a 3 ustavy alebo podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Z vyssie uvedenych dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok



V KoSiciach 17. augusta 2005
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