SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 658/2018-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ advokatske;j
kancelarie WERNER & Co. s. r. 0., ZItd 2/F, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Andrej Werner, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie

sp. zn. 17 Csp 178/2016 z 26. septembra 2017, a takto
rozhodol:

Staznost’ advokatskej kancelarie WERNER & Co. s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

29. novembra 2017 dorucend staznost’ advokatskej kancelarie WERNER & Co. s. 1. 0.,



Zlt4 2/F, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), v mene ktorej
kond advokat JUDr. Andrej Werner, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 17 Csp 178/2016 z 26. septembra 2017

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel'ke ako splnomocnenej prévnej
zastupkyni zalobcu v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 17 Csp 178/2016 bola
napadnutym uznesenim podl'a § 102 ods. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. (dalej aj ,,CSP*) ulozend poriadkova
pokuta v sume 300 €. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu nebolo podla § 355
ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a contrario pripustné odvolanie. Predmetom sudneho konania,
v ramci ktorého bolo vydané napadnuté uznesenie, je rozhodovanie o Zalobe o uloZenie
povinnosti Zalovanému zdrZzat’ sa vykonu zdloZného prava, o urcenie neplatnosti zmluvy

o zriadeni zaloZného prava a o ur¢enie hodnoty nehnutel'nosti Specifikovanych v Zalobe.

Stazovatel’ka v staZnosti adresovanej Ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného stidu, pricom svoju staznost’ odovodiuje najma takto:

«Na uvod je potrebné pre vysvetlenie uviest, Ze poriadkova pokuta bola uloZzend
stazovatelovi ako pravnemu zastupcovi nizsie uvedeného Zalobcu v sudnom konani, ktoré sa
zacalo po tom, ako bolo zacaté konanie o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh
nizsie uvedeného Zalobcu, ktorého tiez pravne zastupoval staZovatel. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj zalobu, podal pan | NN (dalej len , Zalobca®)
pravne zastupeny stazovatelom. Doévodom, preco bola podana zaloba v case, ked sud
o nariadeni neodkladného opatrenia este nerozhodol, bola hroziaca drazba nehnutelnosti

vo vlastnictve Zalobcu...



... Sucastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli tie isté dokazy,
ako su dokazy oznacené zZalobcom v pravnej veci, v ktorej bola ulozend stazovatelovi
poriadkova pokuta (t. j. sp. zn. 17 Csp/178/2016).

... Dna 06. 10. 2016 podal zZalobca nezavisle na konani o nariadeni neodkladného
opatrenia aj Zalobu...

Na poslednej strane zZaloby Zalobca uviedol, Ze vsetky dokazy, na ktoré sa odvolava,
su zalozené v sudnom spise sp. zn. 7 C/697/2016 (t. j. nasledne 11 Csp/181/2016). Konanie
vo veci 16 C/820/2016 (a neskor 17 Csp/178/2016) a 11 Csp/181/2016 ma teda totozné
strany sporu a totozné dokazy predlozené zalobcom.

. Dna 09. 11. 2016 obdrzal stazovatel e-mailovi spravu sudu (in concreto
od GGG @ (or¢/ ho sud informoval o zmene spisovej znacky
16 C/820/2016 na novu spisovu znacku 17 Csp 178/2016 a chybajucom jednom vyhotoveni
zaloby s prilohami. Na uvedenu e-mailovu spravu odpovedal stazovatel v ten isty den
so Ziadostou o predizenie lehoty do 16. 11. 2016, ¢o siud v ten isty deii vo forme e-mailovej
spravy akceptoval.

... Podanim zo dna 16. 11. 2016 (dorucenym sudu dna 21. 11. 2016) staZovatel
z opatrnosti splnil vyzvu sudu a dorucil sudu chybajuce tretie vyhotovenie Zzaloby,
a to pre uplnost a z opatrnosti aj s prilohami v jednom vyhotoveni.

. Stazovatel pre uplnost udava, Ze okrem uloZenia poriadkovej pokuty mu
Uznesenie uloZilo aj povinnost' dorucit sudu v lehote 25 dni od dorucenia Uznesenia
dalsie 2 vyhotovenia priloh dorucenych sudu dna 21. 11. 2016, na co staZovatel’ v ramci
stanovenej lehoty sudu pisomne reagoval a vysvetlil, preco nie je dorucovanie priloh nutné.

Kazdopadne odovodnenie Uznesenia odovodnujuce uloZenie poriadkovej pokuty
na nicim  nepreukazanej  komunikdcii  neidentifikovaného  sudneho  tajomnika
so stazovatelom pri podani Zaloby... a na nicim nepreukdzanej telefonickej komunikacii
neidentifikovaného sudneho tajomnika s obsahom uvedenym v Uzneseni so stazovatelom,
aj ked’ sud komunikoval v inych pripadoch so stazovatelom pisomne alebo e-mailom,
sa stazovatelovi javi byt ako tak nejasné a pochybné preukdzanie skutkového stavu, Ze cini
Uznesenie arbitrarnym. Aby sud mohol uloZit' stazovatelovi poriadkovu pokutu, musi
Jjednoznacnym sposobom dokazne preukdzat, zZe v konkrétny den komunikoval

so stazovatelom telefonicky a s obsahom komunikacie uvadzanym v Uzneseni.



Z odovodnenia Uznesenia Ziaden takyto dokaz nevyplyva. Ak by aj sud pripadne odkazoval
na urcity uradny zaznam o telefonickej komunikacii (Co vSak necini), nejde o pripustny
dokaz.

V oblasti trestného prava plati naviac zaver, Ze uradny zdaznam nie je pripustnym
dokazom... Stazovatel je presvedceny, Ze obdobny pravny zaver plati aj v sfére civilného
procesného prava.

Naviac sud bol povinny spolahlivo preukdzat, ZzZe predmetom telefonickej
komunikacie bol presne obsah, na ktory sa v Uzneseni odvolava. PoZiadavka na podrobné
odovodnenie Uznesenia je o to naliehavejsia, Ze (i) stazovatel nemohol sudu predostriet
svoje argumenty proti uloZeniu poriadkovej pokuty (poriadkova pokuta totiz nebola ulozend
na pojednavani) a (ii) stazovatel okrem ustavnej staznosti nema k dispozicii Ziaden opravny
prostriedok proti  Uzneseniu. Nedostatocné odovodnenie Uznesenia v  spojeni
s nepreukazanim poruSenia procesnej povinnosti sudom vedie staZovatela k zaveru, Ze ide
o arbitrarne rozhodnutie.

... Nepreskumatelna je aj uvaha vseobecného sudu tykajuca sa stanovenia vySky
poriadkovej pokuty, ked vseobecny sud ulozil stazovatelovi poriadkovii pokutu v hornej

vyske zdakonom stanoveného rozpdtia.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 26 .09. 2017,
sp. zn. 17 Csp/178/2016, porusené bolo;

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 26. 09. 2017, sp. zn.
17 Csp/178/2016, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu KoSice-okolie na dalsie
konanie;

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit stazovatelovi pripadne vzniknute

‘

trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia

oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Zo skutocnosti uvedenych v Casti Itohto uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
v posudzovanej veci domaha ustavnej ochrany svojich prav staznostou podanou tstavnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pravnej veci, ktorej predmetom je preskiimane ustavnej
konformity rozhodnutia okresného sudu, ktorym jej bola uloZend poriadkova pokuta v sume
300 € za nesplnenie povinnosti uloZzenej sudom, resp. za neuposluchnutie prikazu stdu
(na predlozenie zdkonom pozadovaného poctu rovnopisov zaloby a jej priloh). Z uvedeného
je zrejmé, ze v danom pripade ide o pravnu vec, ktorh mozno oznacit' ako bagatelnu.
Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na § 422 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva
nepripustnost’ dovolania, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o petlaznom plneni
neprevysSuje zakonom ustanoveny ndsobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa
neprihliada (obdobné ustanovenie obsahoval aj Obciansky sudny poriadok ucinny
do 30. juna 2016, ktory v § 238 ods. 5 ustanovoval, Ze dovolanie nie je pripustné
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu

o penlaznom plneni neprevysujicom trojndsobok minimalnej mzdy, pozn.).

Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym Ob¢iansky sudny
poriadok) vylucuje u bagatelI'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupnovymi
sudmi, je proti logike pripustit’, aby porovnatelna vec bola predmetom ustavného prieskumu
(m. m. IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014, 1I. US 468/2015,
II. US 357/2015). Ustavny std v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, ze Civilny sporovy
poriadok proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty navySe nepripista ani riadny
opravny prostriedok (odvolanie). Uvedené skutoCnosti tak samy osebe zakladaji dovod

na odmietnutie staznosti stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnene;.

Pripadna opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takychto veciach
prichadza do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatinovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov, ktoré by mohli mat’ za nasledok poruSenie

Gistavou garantovanych zékladnych prav (m. m. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pojde



o takl intenzitu nepripustného zasahu, ktora koliduje s podstatou a zmyslom zakladnych
prav a slobdd (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13,
bod 27).

Okresny sud v posudzovanej veci napadnuté uznesenie, ktorym stazovatel’ke ulozil
poriadkovl pokutu, odovodnil okrem iného takto:

«Dna 6. 10. 2016 zacalo konanie, ktorym zalobca navrhol, aby sud...

.. Dia 21. 11. 2016 Zalobca dorucil podanie, oznacené ako Zaloba na podklade
neodkladného opatrenia (sp. zn. 7 C/697/2016). Vzhladom na sposob oznacenia tohto
podania bolo toto podanie kanceldariou zaradené do spisu ako... , dopliujuce podanie*.
Spolu s tymto podanim vsak pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu zvizok priloh o celkovom
pocte 278 listov (tlacenych obojstranne), avsak iba v jednom vyhotoveni. Tieto prilohy boli
spolu so Zalobou na podklade neodkladného opatrenia, dorucenou diia 21. 11. 2016
zazurnalizované pod ¢. listov 27 - 317. Az po zisteni, ze podanie na ¢. . 27 - 39 je vzhladom
na jeho obsah zalobou samotnou, bolo zo spisu vyradené.

Co sa prilohy, dorucenej v pocte 278 listov tvka (t. j. 1 priloha ma celkom 556 stran),
sudny tajomnik telefonicky oznamil pravnemu zdstupcovi Zalobcu, Ze aj tuto prilohu je treba
dorucit obom Zalovanym. Za ucelom dorucenia dalsich dvoch vyhotoveni pravny zdstupca
zalobcu poziadal o lehotu do 30. 6. 2017.

Dalsie vyhotovenie priloh, urcenych na dorucenie obom zalovanym, neboli siidu
dorucené do dnesného dna.

... Vzmysle ust. § 125 ods. 3 CSP je na uvazeni sudu, aby zohladnil hospoddrnost
postupu pri zadovazovani potrebného poctu podani, najmd zZaloby i jej priloh v pripade,
ak to strana neurobi. V prejednavanej veci je zalobca zastupeny advokatom, voci ktorému
sud nemd Ziadnu poucovaciu povinnost a preto ma vediet, v kolkych rovnopisoch je treba
nim produkované podklady, urcené sudu ako aj ostatnym stranam sporu, dorucit. Vzhladom
na charakter sporu o veci samej sud mad za to, Ze tymto sposobom pravny zastupca zalobcu
Ltahd cas* v zaujme oddialit’ pripadné negativne dopady sudneho sporu na jeho klienta,
ked’ nielen suc si vedomy povinnosti, urcenej v zakone, ale ani po vyzve sudu a viastnom

uvazeni dodacej lehoty, v ktorej sa prilohy viazal sudu dorucit, nedodrzal.



Pravny zastupca Zalobcu nicim svoju mnecinnost neospravedinil, svojim konanim
stazuje postup sudu, ked od zacatia konania (11 mesiacov) pre jeho necinnost
a nedodrziavanie zdkonnych povinnosti nebolo mozné dorucit zalobu s prilohami obom
Zalovanym na vyjadrenie. Z uvedeného dovodu mu sud ulozil poriadkovu pokutu v 3/5-ndch
zakladnej zakonnej sadzby, ktoru je povinny zaplatit na ucet sudu v stanovenej lehote.

Vychadzajuc zo znenia ust. § 125 ods. 3 CSP a komentara k nemu je zrejmé, Ze sud
mad 2 moznosti a to: bud’ chybajuce - nedorucené rovnopisy priloh vyhotovit' na naklady
strany, alebo postupovat’ podla § 128 a 129 CSP. Rozhodujucim kritériom pre posudenie
postupu sudu je kritérium hospodarnosti konania. Preto, ¢o sa samotnej prilohy v pocte
278 listov tyka, vzhladom na kapacitné moznosti i tak neprimerane zatazZenych sudov
nepovazoval sud za hospodarne, aby sa ktorykolvek jeho pracovnik, majuci na starosti
dolezitejsiu agendu, venoval v pracovnom case kopirovaniu 556 stran tejto prilohy, ktorej
potrebny pocet vyhotoveni mal Zalobca povinnost dodat, a na ktoré v konecnom dosledku
Zalobca ako na dokaz poukazuje.

Z uvedeného dovodu sud stanovil pravnemu zdstupcovi povinnost dorucit’ dalsie dve
vyhotovenia priloh, dorucenych 21. 11. 2016, v stanovenej lehote. Ak sa tak nestane, sudu je

dana moznost poriadkovi pokutu ulozit aj opakovane.»

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj knej pripojenej dokumentacie,
vychédzajuc predovsSetkym zuz citovanych relevantnych casti napadnutého uznesenia,
konstatuje, ze podl'a jeho nazoru postupom okresného sudu vo veci stazovatel’ky zjavne
nedoslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov spravodlivého sudneho konania, resp.
k takému intenzivnemu zésahu do oznadenych prav stazovatel’ky garantovanych tstavou,
listinou a dohovorom, ktory by kolidoval s ich podstatou a zmyslom. Okresny sud
v posudzovanom pripade postupoval v sulade s procesnou upravou poriadkovych opatreni,
pricom vysSka nim uloZenej poriadkovej pokuty, ktora podliecha jeho vlastnej uvahe
anemodze byt nahradend uvahou ustavného sudu, nevyboclila z rozsahu ustanoveného
zékonom. Vo vztahu k opodstatnenosti samotného uloZenia pokuty je z odovodnenia
napadnutého uznesenia zrejmé, ze stazovatelka (ktora je advokatskou kancelariou)
stazovala postup sudneho konania tym, Ze nesplnila svoju zakonom ustanovenu povinnost’

predlozit’ prilohy podanej Zaloby v potrebnom pocte rovnopisov (§ 125 ods. 2 CSP)



a neurobila tak ani na zaklade vyziev okresného sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti tieZ
poukazuje na to, Ze nesuhlas stazovatel’ky s postupom a rozhodnutim okresného sudu v jej
veci nemdze sdm osebe zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia jej v staznosti oznacenych
prav, ked'ze obsahom zékladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny, ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze postup a rozhodnutie sadu budi spifat’ odakavania a predstavy

strany sporu, resp. jej pravneho zastupcu (m. m. napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).
Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi procesnymi navrhmi stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018



