SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. D., P., pre namietané poruSenie zékladnych prav
podra ¢l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a &l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného stidu

Presov €. k. 3 K/11/2010-200 zo 14. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.S.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2011 dorucend staznost’ JUDr. S. D., P. (d’alej len ,,stazovatel**), pre namietané porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len

,,okresny sud“) ¢. k. 3 K/11/2010-200 zo 14. januara 2011.



Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Stazovatel bol Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 11. 10. 2010, ¢. k.
3K/11/2010-98 ustanoveny za spravcu majetku upadkyne G. P., bytom K.

Uvedenym uznesenim sud zdaroven na majetok upadkyne vyhlasil konkurz, a to na
podklade navrhu navrhovatelky - diznicky G. P., predtym podnikajicej pod obchodnym
menom G. P., sukromny podnik K., s miestom podnikania K., ako to aj vyplyva z uvodnej
Casti uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 19. 10.
2010...

Po konani prvej schodze veritelov stazovatel v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1
Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
L ZKR“) v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 2, pism. a/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 665/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dorucil odporcovi navrh zo dna 04. 01.
2001 na priznanie pausalnej odmeny spravcu za vykon cinnosti do konania prvej schodze
veritelov, a to vo vyske 2.323,57 €.

Vysku pausalnej odmeny, o ktoru stazovatel Ziadal (2.323,57 €), odvodil odporca
zustanovenia § 12 ods. 2, pism. a/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého za vykon funkcie do konania prvej
schodze veritelov v inych veciach (t. j. v inych veciach ako je vyhldsenie konkurzu na
majetok fyzickej osoby - nepodnikatela) patri spravcovi pausdalna odmena v sume 2 323,57
eura, ak hodnota majetku uvedena v supise majetku podstat (dalej len ,,supisova hodnota
majetku*) zapisaného do supisu majetku podstat (dalej len ,,supis ) bez poznamky v case
konania prvej schodze veritelov nepresahuje 33 193, 92 eura. Hodnota majetku, zverejnend
v supise majetku upadcu bez poznamky nepresahovala 33.193,92 €.

Stazovatel’ poukazoval pri podani Ziadosti o priznanie pausdalnej odmeny na to,
Ze sice enuncidt uzmnesenia o vyhldseni konkurzu znie tak, Ze konkurz bol vyhlaseny
na majetok upadkyne G. P., bytom K., teda ako keby bol konkurz vyhlaseny na majetok
fyzickej osoby - nepodnikatela, avsak de facto sa v uvedenom konkurznom konani
vyporiadavaju iba zdvdzky upadkyne, ktoré jej vznikli pri vykone podnikatelskej cinnosti
ako fyzickej osobe - podnikatelovi, podnikajucej pod obchodnym menom G. P., sukromny
podnik K., s miestom podnikania: K. Uvedené vyplhyva aj z dorucenych prihlasok veritelov,

ktorymi su organy verejnej moci a banky.



Odporca stazovatelovi priznal pauSdalnu odmenu pri aplikdcii ustanovenia § 12
ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005 Z. z. v zmneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorej za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov vo veci
vyhldsenia konkurzu na majetok fyzickej osoby - nepodnikatela patri spravcovi pausalna
odmena 663,88 eura...

Stazovatel’ ma preto za to, zZe zakonodarca pri zakotveni rozdielnej vysky pausalnej
odmeny v ustanoveni § 12 Vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov prejavil pri
urceni vysSej pausalnej odmeny spravcovi pri vykone c¢innosti v konkurznom konani voci
fyzickym osobam - podnikatelom ako pri sprave majetku fyzickych osob - nepodnikateloch
volu odmenit’ sprdavcu proporciondlne podla vynaloZeného usilia a namahy, ktorej vdcsia
miera sa predpoklada pri sprave majetku fyzickej osobe - podnikatela ako pri fyzickej osobe
- nepodnikatela. Stazovatel pri doterajsom vykone cinnosti spravcu musel s poukazom na
to, ze veritelia si do konkurzu prihlasili pohladavky, ktoré vznikli upadkyni pri vykone
podnikatelskej cinnosti, spracovat’ velké mnozZstvo prihlasok a spracovat konecny zoznam
pohladavok v rozsahu 148 stran.

V konecnom désledku sa vykon cinnosti stazovatela ako spravcu rovna usiliu, ktoré
by stazovatel musel rovnako vynalozZit, ak by konkurz bol vyhlaseny na upadkynu ako
fyzicku osobu - podnikatela. Preto staZovatel’ v sulade s principom materialneho pravneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, materidlnym obsahom a duchom prdavneho predpisu
Ziadal sud o priznanie pausalnej odmeny vo vyske 2.323,57 €.

Odporca vsak Uznesenim zo dna 14. 01. 2011, ¢ k. 3K/11/2010-200 (dalej aj
,napadané uznesenie) staZovatelovi priznal pausalnu odmenu iba vo vyske 663,88 €
a v prevySujucej casti navrh spravcu zamietol. Uvedené Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 14/11 dna 21. 1. 2011 pod ¢. K0O00661. Prdavne ucinky dorucenia
tohto uznesenia nastali pri aplikacii ustanovenia § 199 ods. 9 ZKR dinom 22. 1. 2011.
Uvedenym diiom sa napadané uznesenia stalo pravoplatnym a vykonatelnym.

Proti uvedenému uzneseniu nie je pripustné podanie odvolania; v zmysle ustanovenia
§ 198 ods. 1 ZKR nie je dovolanie proti predmetnému uzneseniu pripustne...

Stazovatel je toho ndazoru, ze ak mu sud napadanym uznesenim ako spravcovi priznal
pausalnu odmenu vo vyske 663,88 € a nie 2.323,57 €, porusil pravo stazovatela vlastnit

majetok, zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, zakotvené taktiez v ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni Protokolu
¢ 11

Stazovatel’ je taktiez toho ndzoru, zZe uvedenym postupom a rozhodnutim sudu
odporca odnal a porusil pravo stazovatela podnikat a uskutociniovat’ inu zarobkovu cinnost,
zakotvenii v ¢I. 35 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l 36 pismeno a/ Ustavy SR a tiez prdvo
stazovatela na odmenu za vykonanu pracu, kedZe staZovatelovi nebola priznana
spravodliva odmena za vykon cinnosti spravcu, ¢o moze v konecnom dosledku sposobit
zanik vykonavania cinnosti stazovatela ako spravcu pre konkurz a restrukturalizaciu pre
ekonomicku nevyhodnost, spocivajucu v tom, Ze stazovatel musel na spracovanie prihldasok
a konecného zoznamu pohladavok vynalozZit pomerne vysoké naklady, ktoré boli spravcom
vynaloZené bez ohladu na to, Ze enunciat uznesenia o vyhlaseni konkurzu znel tak, Ze sa
konkurz vyhlasuje na majetok upadkyne ako fyzickej osoby - nepodnikatelky. Rovnaké
pausdlne ndklady (napr. ndklady na kupu papiera, toner do tlaciarne, strata casu) by
spravca vynaloZil aj keby bol konkurz vyhlaseny na majetok upadkyne ako fyzickej osoby -
podnikatelky, akurat by tieto naklady boli v rozumnej miere kompenzované odmenou, ktoru
stazovatel pozadoval v tomto pripade priznat.

Uvedeny postup odporcu taktiez porusil pravo staZovatela na rovnaké
zaobchddzanie, zakotvené v ¢l. 13 ods. 3 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 14
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, kedZe staZovatelovi
ako spravcovi majetku upadcu pri vyporiadavani zavdizkov upadcu, ktorému vznikli pocas
vykonu jeho podnikatelskej cinnosti, odporca priznal pausalnu odmenu vo vyske 663,88 € a
nie 2.323,57 €, a to iba z dovodu, ze upadca ukoncil svoju podnikatelsku cinnost ohlasenim
na prislusnom obvodnom urade, odbore Zivnostenského podnikania, pricom inéemu kolegovi
- spravcovi majetku by odporca za vykon tej istej cinnosti a rovnaky rozsah prace priznal za
tu istu vykonanu pracu naopak pausalnu odmenu vo vyske 2.323,57 € a nie 663,88 €, ako
priznal stazovatelovi, prihliadajuc formalne iba na enunciat uzmesenia o vyhlaseni

konkurzu...»

Stazovatel’ ziadal, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, Zze uznesenim okresné¢ho sudu

¢. k. 3 K/11/2010-200 zo 14. janudra 2011 boli porusené jeho zékladné prava podla ¢l. 20



ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 36 pism. a) ustavy a pravo podla ¢l. 14 dohovoru, aby uveden¢

uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 36 pism. a) ustavy a prava podla ¢l. 14 dohovoru uznesenim okresného sudu
¢. k. 3 K/11/2010-200 zo 14. januara 2011, ktory v relevantnej Casti napddaného uznesenia
uviedol: ,,... nie je ponechané na uvahe sudu, v akom rozsahu prizna odmenu spravcovi.
Sud je viazany vylucne vyrokom uzmnesenia, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok
dlznika. KedZe v tomto konani bol konkurz vyhlaseny na majetok diznika, ktory je fyzickou
osobou — nepodnikatelom, priznal sud sprdavcovi odmenu v zmysle § 12 ods. 1 vyhldasky
C. 655/2005 Z. z. vo vyske 663,88 eura a v prevysujucej casti navrh sprdvcu na priznanie

odmeny zamietol. *

Ako vyplyva z obsahu staznosti, stazovatel' ndmietku poruSenia oznacenych prav

nespajal s principmi spravodlivého procesu vyplyvajiucimi z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

Ustavny sad stlade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. III. US 376/08,
1. US 224/09, 1I. US 203/2010) zastava nazor, e vieobecny sud zasadne neméze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotné¢ho charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy. V opa¢nom pripade by sa ustavny sud stal

opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti



podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod pravne normy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze nebola preukdzana pricinna
suvislost’ medzi oznaCenymi pravami, ktorych poruSenie stazovatel namietal, a napadanym
uznesenim okresného sudu, preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid zaroven upozoriiuje stazovatela, Ze nim predloZena staznost
neobsahovala jednu zo vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania vyplyvajicu
z § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, t. j. splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom, Co by taktiez mohlo viest' k odmietnutiu jeho staznosti podla § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych ndlezitosti, a to bez

ohl'adu na to, Ze sam ma pravnické vzdelanie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2011



