SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 235/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyhia) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGNEINGE R
. B :oti postupu Spravneho stidu v Kogiciach v konani vedenom pod sp. zn.
1S/32/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa svojou ustavnou st'aznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Spravneho sudu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1S/32/2023 (d’alej len ,;napadnuté konanie®). Dalej navrhuje prikazat’ spravnemu sadu
v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov apriznat mu primerané financné
zadost'ucinenie v sume 1 500 eur. PoZiadal tiez Gstavny sud o ustanovenie advokata v konani pred
ustavnym sudom ddvodiac svojimi prijmami a majetkovymi pomermi.

2. Z obsahovo strohej Gistavne]j st'aznosti vyplyva, ze stazovatel' sa spravnou zalobou dorucenou
spravnemu sudu 20. septembra 2023 doméha preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného —
Centra pravnej pomoci, Kancelarie PreSov, sp. zn. KaPO-67291/13710/2023-93848/2023
z 11. augusta 2023, ktorym mu nepriznal narok poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany sa k Zalobe
vyjadril podanim z 25. marca 2024, na ktoré reagoval stazovatel replikou dorucenou spravnemu
studu 15. méja 2024. Stazovatel’ uvadza, ze od daného momentu sa v jeho veci nekona, ¢im konanie
o ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci spolu s konanim vedenom pred spravnym sudom trva dva
roky a osem mesiacov.



I1.
Argumenticia staZovatela

3. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel'a o poruSeni nim namietanych zakladnych
prav (bod 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia) ne¢innostou spravneho sudu v napadnutom konani,
¢o u stazovatel'a vyvolava neprimerany stres, napétie a frustraciu. Tymto oddvodiiuje aj narok
na priznanie financného zadost'uc¢inenia.

11
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zdkladnych prav a slobdd v konani pred
ustavnym sudom je splnenie v§eobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1, § 39
ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajtcich z § 55, § 124 a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Napriek tomu, Ze zo strany stazovatela ide o jeho v poradi uz Sestdesiatu tretiu ustavni
staznost, tato je v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom opakovane podand st'azovatel'om bez
zastupenia advokatom, priCom stazovatel o ustanovenie pradvneho zastupcu pre konanie pred
ustavnym stdom Ziada priamo Ustavny sud. Pritom z predchadzajicich konani musi byt
stazovatelovi povinné zastlipenie advokatom v konani pred Ustavnym sidom dobre zname
(napr. IV. US 191/2025, 1. US 160/2026, 1I. US 191/2026), ked v niektorych konaniach
pred ustavnym stidom na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci advokatom zastipeny bol
(napr. IV. US 424/2024, IV. US 539/2024).

7. Ustavny sad podla § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stide v zneni u¢innom od 1. decembra 2025
moze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to
poziada, ak to odoévodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti; to neplati, ak je moZzné ustanovit' pravneho zastupcu postupom podla
osobitného predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsSich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZPPP*) | v zmysle ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje Centrum pravnej pomoci.

8. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze ustavny sud okrem trestnych konani, ktoré su
zo zastupovania podl'a ZPPP vylucené, uz pravneho zastupcu stazovatelom neustanovuje a takéto
ustavné staznosti odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
zakonom predpisanych naleZzitosti.



9. Pretoze vSak vdanom pripade boli predmetom ustavnej staznosti prietahy v konani
o ustanovenie pravneho zastupcu Centrom pravne pomoci, resp. o preskumanie jeho rozhodnutia
v spravnom sudnom konani, ustavny sud, vychadzajuc z materidlneho pristupu k ochrane
Gistavnosti, preskiimal aj dizku konania pred spravnym sudom a zistil, Ze tento po doruéeni spravnej
zaloby 20. septembra 2023 plynule realizoval procesné ukony dorucovania zaloby a vyjadreni
ucastnikov podla § 105 — § 106 Spravneho sudneho poriadku. Nasledne ostal necinny od juna 2024
do januara 2026. Spravny sud 23. januara 2026 zverejnil na webovom sidle sidu verejného
vyhlasenia rozsudku na 9. april 2026. Hoci postup spravneho sudu nemozno z pohladu dizky jeho
rozhodovania o spravnej zalobe stazovatela hodnotit’ ako optimdlny, je zrejmé, Ze spontanne
obnovil plynulost’ napadnutého konania a v ¢ase podania tstavnej st'aznosti bol uz termin verejného
vyhlasenia rozsudku zverejneny a v Case rozhodovania ustavného sudu bola vec stazovatel'a
uz aj meritérne rozhodnutd rozsudkom sp. zn. 1S/32/2023 z 9. aprila 2026, ktorym bol navrh
staZzovatela na preruSenie konania zamietnuty (vyrok I), bola zamietnuta Zaloba (vyrok II)
a ucastnikom konania nebola priznané nahrada trov konania (vyrok III).

10. V reakcii na svoje zistenia Gstavny std dospel k zaveru, Ze 1 ked’ mal spravny sid vzhl'adom na
predmet sudneho prieskumu konat rychlejSie, namietany postup sa napriek tomu nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, Gstavni staznost odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
III. US 126/2010, I. US 96/2011, IV. US 254/2021), pri¢om prihliadol na celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania vedeného pred spravnym sidom (2 a pol roka), obnovenie plynulosti konania
zo strany spravneho sudu, ako aj moment dorucenia ustavnej st'aZnosti namietajiicej ne€innost’ sudu
(18. marca 2026), ked’ bol stazovatelovi zndmy termin verejného vyhlasenia rozsudku urceny
na 9. april 2026.

11. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavni staznost stazovatela mohol odmietnut’ aj ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

12. Vo vztahu k Ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom tustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na zmenu pravnej Upravy uZ o nej nebolo potrebné
osobitne rozhodovat'. Poukazuje viak na svoje uznesenie vo veci sp. zn. II. US 160/2026, v ktorej
mal preukdzané aj prijmy staZovatela av ktorej posudil staZovatelove pomery ako
neoddvodnujuce ustanovenie pravneho zastupcu.

13. Pre Uplnost’ Gstavny sud dodéava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani staZzovatel'ovi, aby v pripade, ze by
napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené a dochadzalo viiom k dal§im prietahom,
po splneni vSetkych zakonnych podmienok adresoval Gstavnému stidu nova ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



