SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 263/09-14

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jiila 2009 predbezne
prerokoval staznost T., K., pravme zastupenej advokatkou JUDr. I R., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava viastnit’ majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20
ods. 1 a4 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 4 Co 150/2008 a takto

rozhodol:
Staznost T.odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,, tistavny sid*) bola faxom 17. jina
2009 a postou 18. juna 2009 dorucena staznost' T., K. (dalej len ,,stazovatelka ), ktorou
namieta porusenie zakladného prdva viastnit' majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20
ods. 1 a4 a cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, vistava*), ako aj prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom Krajskym sudom
v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud“) pod sp. zn. 4 Co 150/2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelka ako Zalobkyna podala 15. oktobra 2004
Okresnému sudu Kosice Il (dalej len ,,okresny sud*“) Zalobu o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam spojenti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia proti S., a. s.
(dalej len , byvala zalovand“). Uznesenim okresného sudu sp. zn. 39 C 124/04 z 15.
oktobra 2004 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sa byvalej Zalovanej zakazalo do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej predat sporné nehnutelnosti. Uznesenie bolo
potvrdené uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 Co 356/04-103 z 21. janudra 2005. Dalsim
uznesenim okresneho sudu ¢. k. 39 C 124/04-266 z 2. oktobra 2006 sa pripustilo vystupenie
byvalej Zalovanej z konania, pricom na jej miesto nastupilo obcianske zdruzenie K. (dalej
len ,,novy zalovany ). Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 39 C 124/04 z 3. aprila 2008 bola
Zaloba stazovatelky zamietnuta. Na zaklade odvolania stazovatelky rozsudkom krajského

sudu ¢. k. 4 Co 150/2008-403 z 26. februdra 2009 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podla nazoru stazovatelky rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych
prav podla ustavy a dodatkového protokolu. Stazovatelka v podanom odvolani namietala
predovsetkym skutocnost, zZe ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vec,
nemozno vykladat tak, ako to urobil okresny sud, pretoZe jeho vyklad zasahuje do
oznacenych prav. Poukdzala na to, Ze skutkové okolnosti veci neumoznuju urobit zaver,
podla ktorého sa staZovatelka nemozZe domdahat ochrany svojho viastnickeho pradva
v sudnom konani. Je to tak predovsetkym vzhladom na zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze*), ktory v Ziadnom
pripade neumoznuje odnat viastnikovi jeho vlastnicke pravo. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze v pripade, ak spravca konkurznej podstaty zaradi do supisu konkurznej podstaty nejaku
vec, nemd povinnost' skumat’ existenciu vlastnickeho prava upadcu k takejto veci. Vec sa
podla ndzoru krajského sudu do supisu zaradi aj vtedy, ak su pochybnosti, ¢i skutocne do
konkurznej podstaty patri. Konkurzny sud posudi dovody spochybnujuce zaradenie veci do
podstaty alebo vec z podstaty vyradi, pripadne osobe, ktord spochybrnuje zaradenie veci do
podstaty, ulozZi lehotu na podanie vylucovacej Zaloby. Krajsky sud spravne uzatvdra, Ze
v pripade, ak osoba, ktorej je takato lehota ulozend, v nej vylucovaciu Zalobu nepoda,
predpoklada sa, ze vec bola do supisu zahrnuta oprdavnene a dotknuta osoba sa uz nemoze

domahat svojho prava k nej. Rovnaky zdver je potrebné urobit’ aj v pripade, ak osoba, ktora



sa citi byt viastnikom wurcitej veci, nenamieta jej zapisanie do konkurznej podstaty,
nedovolava sa teda svojho vlastnickeho prava a neziada ju ani vylucit z podstaty, alebo
svoje namietky k zaradeniu veci do podstaty vezme spdt. Takyto zaver krajského sudu je

zjavne svojvolny a ucinky takejto interpretacie nie su zlucitelné s oznacenymi pravami.

V predmetnej veci je nesporné, Ze stazovatelka na zdklade hospodarskej zmluvy
zo 17. februara 1989 bola a stale je viastnickou spornych nehnutelnosti. V konani bolo toto
jej viastnicke pravo preukazané. Okresny sud dospel k zaveru, Ze sporne nehnutelnosti boli
zahrnuté do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu H., a. s., K. (dalej len ,,upadca*),
pricom v konkurznom konani spravca konkurznej podstaty sporné nehnutelnosti uz predal.
Podstatou rozhodnutia okresného sudu, s ktorou sa stotozmnil aj krajsky sud, je pravny
nazor, podla ktorého v pripade, Ze sporné nehnutelnosti boli zahrnuté do konkurznej
podstaty a nebola podand Zaloba o ich vylucenie z podstaty, nemoze sa stazovatelka ako
vlastnicka tychto nehnutelnosti domahat viastnickeho prava urcovacou Zalobou. Tento
pravny nazor zakladda v skutocnosti odnatie vlastnickeho prava stazovatelke, kedZe
odopretie prava domdhat' sa ochrany vlastnickeho prava urcovacou Zalobou znamend
nielen odopretie prava na pristup k sudu, ale aj odnatie ochrany viastnickeho prava jednym
z prostriedkov, ktorym je urcovacia Zaloba. Ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o konkurze
ustanovuje nasledky necinnosti v pripade, Ze sud uloZi osobe, ktora uplatiuje, Ze sa vec
nemala do supisu zaradit, lehotu na podanie Zaloby, Ze vec nepatri do supisu konkurznej
podstaty. Jednym z tychto nasledkov je predpoklad, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.
V skutocnosti vSak z uvedeného ustanovenia nevyplyva jednoznacny zdaver, ze by sa osoba,
ktorej bola ulozend lehota na podanie Zaloby, nemohla domadhat ochrany svojho
viastnickeho prava inym sposobom, napr. neskor podanou urcovacou Zalobou. Nie je totiz
zrejmé, Ze by v danom pripade islo o nevyvratitelnu domnienku. Tato by totiz musela byt
vyjadrend jednoznacnym a urcitym sposobom, za aky nemoZno povazZovat vyraz
., predpoklada sa“. Pre zaver krajského sudu neexistuje v zakone o konkurze, ale ani v inych
pravnych predpisoch Ziaden zdklad, ato tym menej, zZe v danom pripade k postupu
predpokladanému v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona o konkurze ani len nedoslo. Postup
v§eobecnych sudov v skutocnosti znamend, Ze stazZovatelke bolo jej vlastnicke pravo

k spornym nehnutelnostiam odnaté (odnatim moznosti domahat sa urcenia, Ze je



vlastnickou v pripade, Ze zapis v katastri svedci inej osobe). Znamend to, zZe stazovatelka

nemoze svoje vlastnicke opravnenia k spornym nehnutelnostiam uplatiovat.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 4 Co 150/2008 s tym, aby bol rozsudok z 26. februara 2009 zruseny a vec
vratend na dalSie konanie. PoZaduje tiez zakdzat krajskému sudu, aby pokracoval

v porusovani oznacenych prav stazovatelky. Napokon sa domaha nahrady trov konania.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Co 150/2008-403 z 26. februdra 2009 vyplyva, zZe
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 39 C 124/04-374 z 3. aprila 2008.
Stazovatelka sa v danej veci domdha wurcenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam vychadzajuc z toho, Ze listinné dokazy svedcia o jej viastnictve, pricom
Ziaden pravny predpis jej nebrani domdhat sa takéhoto prava, ked v inom sudnom konani
o tejto otazke nebolo pravoplatne rozhodnuté. S tymto pravaym ndazorom stazovatelky
nemozno suhlasit. Z dokazovania nepochybne vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti boli na liste
vlastnictva zapisané na upadcu a po vyhlaseni konkurzu boli zapisané do supisu konkurznej
podstaty upadcu. Rovnako je nesporné, Ze stazZovatelka poziadala sprdavcu konkurznej
podstaty upadcu o vylucenie spornych nehnutelnosti zo supisu (25. oktobra 2001) a tiez
konkurznemu sudu oznamila, Ze ma namietky voci zapisaniu spornych nehnutelnosti do
konkurznej podstaty upadcu (15. novembra 2002). Nasledne viak podanim zo 16. decembra
2002 stazovatelka konkurznému sudu ozndmila, Ze tieto ndmietky berie spdt. Toto
spdtvzatie mozno vylozZit' len tak, Ze si k spornym nehnutelnostiam uz vlastnicke pravo
neuplatiiuje, a teda nema ani vyhradu voci tomu, aby boli zapisané do konkurznej podstaty
upadcu. Podla § 6 ods. 2 zdkona o konkurze predmetom konkurzu su veci, byty a nebytové
priestory, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patrili diznikovi v den vyhlasenia konkurzu,
a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil
svoj zavdzok. Podla § 19 ods. 1 zdkona o konkurze ak su pochybnosti, ¢i vec patri do
podstaty, zapise sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami
alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do supisu. Spravca

konkurznej podstaty upadcu zaradi do supisu kazdu vec, o ktorej je presvedceny, Ze patri



alebo moze patrit do podstaty. Nema pritom povinnost skumat existenciu vilastnickeho
prava upadcu k zapisovanym veciam avec do supisu zaradi aj v pripade, ak ma
pochybnosti, ¢i skutocne do podstaty patri. Vtedy ju ale zapise do podstaty s poznamkou
o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo o inych dovodoch, ktoré jej zaradenie do
supisu spochybnuju. Konkurzny sud posudi dovody spochybnujuce zaradenie veci do
podstaty a bud’ vec z podstaty vyradi, alebo osobe, ktora spochybnuje zaradenie veci do
podstaty, ulozi lehotu na podanie vylucovacej zaloby. Tato Zaloba ma procesnu povahu
a nedodrzanie stanovenej lehoty mad za nasledok to, Ze vec sa povazuje ako do supisu
opravnene zahrnutd a dotknuta osoba sa uz nemoéze domahat svojho prava k nej. Rovnaky
zaver je potrebné urobit aj v pripade, ak osoba, ktorad sa citi byt viastnikom urcitej veci,
nenamieta jej zapisanie do konkurznej podstaty, nedovolava sa teda svojho viastnickeho
prava k nej a neziada ju ani vylucit z podstaty, alebo svoje namietky voci zaradeniu veci do
podstaty vezme spdt. Potom totiz plati ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o konkurze, teda zZe do
podstaty patria veci, ktoré patrili diznikovi v den vyhldasenia konkurzu. Supis podstaty tvori
pravny podklad pre spenazenie majetku patriaceho do podstaty, lebo speniazeny moze len
ten majetok, ktory bol spisany, pricom sprdvca je opravneny takto spisany majetok spenazit
okrem pripadu, ak bol zo supisu zakonnym sposobom vyluceny. V danom pripade bol
upadca v den vyhlasenia konkurzu zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti, a kedze
stazovatelka jeho vlastnicke pravo postupom podla § 19 zakona o konkurze nevyvrdtila, aj
tu plati zdkonna domnienka (aj ked nie je vyslovne v § 6 ods. 2 zdkona o konkurze
uvedena), ze sporné nehnutelnosti boli do supisu zapisané opravnene, a teda ich vilastnikom
bol upadca, aj keby v konecnom dosledku nebolo islo o jeho majetok. Pokial’ v ramci
spenazovania podstaty spravca takuto vec predd, nemoze sa tretia osoba uspesne domahat
urcenia vlastnickeho prava, pripadne vydania veci, lebo takéto nadobudnutie ma prdavne
ucinky prevodu vlastnictva aj proti povodnému vlastnikovi (§ 132 Obcianskeho zdkonnika).
Konkurz na majetok upadcu nebol doteraz skonceny. Vzhladom na to, Ze konkurzny sud
stazovatelke nestanovil lehotu na podanie vylucovacej Zaloby, mohla tuto podat aj
z vlastnej iniciativy. KedZe sporné nehnutelnosti boli v konkurznom konani uz predané, ich
vylucenie z konkurznej podstaty uz nie je mozné. Stazovatelka sa vsak moze az do skoncenia
konkurzu domdahat  vylucenia ndhradného penazného plnenia ziskaného spravcom

konkurznej podstaty za spenazené sporné nehnutelnosti.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ka namieta, Ze vSeobecné sudy v rozpore s oznacenymi ¢lankami tstavy
a dodatkového protokolu odmietli poskytnit’ ochranu jej vlastnickemu pravu, a to bez toho,
aby dospeli k meritornemu zaveru o nepreukdzani jej vlastnickeho prava, resp. aj napriek

tomu, ze svoje vlastnicke pravo preukazala.

Krajsky sud bez toho, aby zaujal meritérne stanovisko v otazke, ¢i stazovatelke
sved¢i, alebo nesved¢i vlastnicke prdvo k spornym nehnutelnostiam, dospel k zdveru
o nemoznosti poskytnat’ ochranu Zzalobe staZovatelky o urcenie vlastnickeho prava
z dovodu, Ze stazovatelka sice v sulade so zakonom uplatnila namietky voci zaradeniu
spornych nehnutelnosti do konkurznej podstaty, tieto vSak neskor vzala spét’ a Zalobu
o vylucenie spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty nikdy nepodala. NavySe Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava podala v Case, ked’ uz boli sporné nehnutelnosti v ramci

konkurzného konania spefiazené (predané).



Z pohladu ustavného stidu treba na ivod konStatovat’, Ze v danej veci sa ako zasadna
javi otazka kolizie dvoch ustavnych principov, ato principu zachovavania ustavnosti
a principu pravnej istoty. Oba tieto principy st sucastou pravneho $tatu v zmysle €l. 1 ods. 1
ustavy. Konkrétne sa tu princip zachovdvania ustavnosti presadzuje v ramci sudneho
konania o urcenie vlastnickeho prava a princip pravnej istoty sa opiera o pravne nasledky
vyplyvajlce z ustanovenia § 6 a § 19 zédkona o konkurze. Podl'a nazoru ustavného sudu ma
v zasade prednost’ princip zachovavania Ustavnosti za sucasn¢ho spoluposobenia urcitych
bfzd danych principom pravnej istoty (napr. L US 51/06, 1. US 60/06, I. US 159/06,
1. US 19/09).

Ustavny std povazuje v danej veci za podstatné, Ze stazovatelka sa véas dozvedela
o tom, ze sporné nehnutelnosti (patriace podl'a vlastného presvedcenia jej) boli zaradené do
supisu konkurznej podstaty upadcu z dovodu, ze podla zapisu v liste vlastnictva mali
vlastnicky patrit’ Gpadcovi. Stazovatelka aj uplatnila prislusné pravne kroky v tejto
suvislosti, ked’ informovala kvalifikovanym spdsobom o svojich vlastnickych narokoch tak
spravcu konkurznej podstaty upadcu, ako aj konkurzny sud. ESte predtym, ako by bola
vyzvand konkurznym stidom podat’ Zalobu o vylucenie spornych nehnutel'nosti z podstaty,
vSak svoje namietky vzala spdt. Nasledkom toho uz zrejme nebolo potrebné vyzyvat
stazovatel’ku na podanie vyluCovacej Zaloby a ni¢ nebranilo ani konkurznému spenazeniu
spornych nehnutelnosti. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam

stazovatelka podala az v ¢ase, ked’ uz boli sporné nehnutel'nosti predané.

Podl'a presvedcenia ustavného sudu dospel krajsky sud k spravnym a ustavne
konformnym zaverom v suvislosti s vyvazovanim oboch ustavnych principov, ktoré su
v danom pripade v hre. StaZovatelka sa svojim postupom (spiatvzatim néamietok
a nepodanim vylucovacej zaloby) sama pripravila o0 moznost’ u¢innej sudnej ochrany pre
svoje ohrozené vlastnicke prava. V situdcii, ked’ sporné nehnutel'nosti uz v rdmci spefiaZzenia
konkurznej podstaty nadobudol dobromyselne iny subjekt, bolo spravne uprednostnit’
v konecnom désledku princip pravnej istoty pred principom zachovavania ustavnosti.
Zavery krajského sidu nemozno preto povazovat ani za arbitrdrne, ale ani za zjavne

neodovodnené.



Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jala 2009



