SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 413/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a.s., K., zastupenej
advokatom JUDr. J. T., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych
v &l 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 1 Co 148/2010-237 z 29. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2010 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti R., a. s., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného prava na zakonného sudcu
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 1 uGstavy uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len

krajsky sad“) & k. 1 Co 148/2010-237 z 29. juna 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze pred Okresnym sudom KoSice I (d’alej len ,,okresny std*)
prebiecha pod sp. zn. 38 C 181/2009 konanie o urCenie platnosti pravneho ukonu.
Stazovatel’ka m4 v tomto konani postavenie Zalovanej. Dna 21. decembra 2009 podala
stazovatel’ka navrh na preruSenie konania vedeného okresnym siadom pod sp. zn.
38 C 148/2009 podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) a navrhla, aby okresny std postupil nédvrh Gstavnému stidu na zaujatie
stanoviska. Stazovatel’ka sa totiz domnieva, Ze niektoré ustanovenia zakona ¢. 8/2008 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o poistovnictve), ktoré je potrebné v pravnej veci vedenej proti
stazovatel’ke aplikovat’, su v nesulade s Ustavou, ako aj so Zmluvou o zaloZeni Europskeho
spoloCenstva. Stazovatel'ka zastdva néazor, ze od rozhodnutia ustavného sudu v konani

o sulade mdze byt’ zavisla samotna podstata sudneho konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 38 C 181/2009-216 z 5. marca 2010 navrh stazovatel’ky
na prerusenie konania zamietol. Proti uzneseniu okresného sidu podala stazovatelka
odvolanie. Krajsky sad uznesenim €. k. 1 Co 148/2010-237 z 29. jana 2010 uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ka je presvedcena, Ze v pripade, ak ucastnik konania riadne odoévodni svoj
navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a uvedie, v ¢om vidi
konkrétny nesulad pravneho predpisu s ustavou, je povinnostou prislusného stdu (nie

moZnost'ou) konanie prerusit’ a postipit’ navrh Gistavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

., Postupom a rozhodnutim sudu, ktorym sud potvrdil zamietnutie navrhu stazovatela
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) a na postupenie navrhu ustavnému sudu
bola stazovatelovi ako ucastnikovi konania odnatd moznost konat pred sudom.

... Stazovatel ako neprivilegovany subjekt nie je opravneny sam predloZit na ustavny
sud navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

... Navrh stazovatela na prerusenie konania podla § 109 ods. I pism. b) O. s. p. a na

postupenie navrhu ustavnému sudu na zaujatie stanoviska je v tomto pripade jedinym



zdkonom ustanovenym postupom, ktorym sa stazovatel méze v sulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR domdhat svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side, v tomto pripade Ustavnom
sude SR, a to predlozenim navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov sudom
konajucim v tejto pravnej veci.

Vychddzajiic z citovanych ¢lankov Ustavy SR je mozné dospiet’ k zdveru, Ze postupom
sudu, ked zamietol navrh stazZovatela na preruSenie konania bola stazovatelovi, ako
ucastnikovi konania odnatda moznost konat pred sudom.

Odnatie moznosti konat pred sudom vyplynulo aj z nespravmej ustavno-prdvne

‘

nekonformnej aplikdacie ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatelka proti uzneseniu krajského sudu €. k.

1 Co 148/2010-237 z 29. jana 2010 nepodala dovolanie.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti R. a. s.,... upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozhodnutim Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Co/148/2010-237 z 29. 06. 2010, porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Co/148/2010-237 z 29. 06. 2010
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. R. a. s. prizndava trovy konania a pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v
Ziline povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. T. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (nalezu).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta porusenie svojich zdkladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu €. k.
1 Co 148/2010-237 z 29. jina 2010, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k.
38 C 181/2009-216 z 5. marca 2010, ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatel’ky na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP pre ucely predlozenia navrhu na
preskimanie suladu niektorych ustanoveni zakona o poistovnictve s ustavou a Zmluvou
o zalozeni Europskeho spoloenstva. Podstatou namietok stazovatelky je tvrdenie, Ze
nespravnou interpretaciou § 109 ods. 1 pism. b) OSP doslo k poruseniu jej zakladnych prav

zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednou z uloh
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je posudenie opodstatnenosti
staznosti. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 1 Co 148/2010-237
z 29. juna 2010 sa okrem iné¢ho uvadza:

«Z uvedenych hladisk odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchaddzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalovanej nie je
dovodné.

Sud prvého stupna v prejedndvanej veci sa sprdavne vyporiadal s procesnou
situdciou, ak dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre prerusenie konania podla
ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze postupom sudu jej bola
odnatd moznost konat pred sudom je potrebné uviest, Ze o takuto procesnu vadu, ktord
spociva v odnati moznosti konat pred sudom, ide len vtedy, ked sud neumoznil ucastnikovi
vykonat v priebehu konania prava priznané mu obcianskym sudnym poriadkom za ucelom
obhdjenia a ochrany jeho prdav a pravom chranenych zaujmov, a to najmd pravo predniest
(doplnit, ¢i dopliiovat) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutocnostiam, k navrhu na
dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo so
suhlasom predsedu senatu ddavat' v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo
zhrnut’ na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu aj k pravnej stranke
veci.

Za odnatie moznosti Zalovanej konat' pred sudom preto nemozino povazovat
rozhodnutie sudu, ktorym nebolo vyhovené jej navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ O. s. p., lebo samotnym rozhodnutim ojej navrhu nedoslo k znemozZneniu
realizdacie jej procesnych prav, priznanych jej Obcianskym sudnym poriadkom. Za
nedovodny preto povazZuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanej, Ze zamietnutim
navrhu na prerusenie konania jej bola odnatdi moznost konat pred sudom. Ndarok na

preruSenie konania z dévodu, z ktorého sa ho domadha zZalovand, nie je procesnym prdavom



ucastnika konania, a preto jeho zamietnutim nedoslo ani k odnatiu moznosti konat pred
sudom.

Za nedovodnu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalovanej v odvolani, spocivajicu
v nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvého stupna.

Podla § 109 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravmeny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, zZe vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory sa tyka
veci je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana, v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Z citovaného zdakonného ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ je zrejmé, zZe vseobecné
sudy nemaju pravomoc konat o sulade pravnych predpisov, ale prave im prinadlezi iniciovat
konanie, ak nastane situdcia, ktoru predpoklada § 109 ods. 1 pism. b. Pochybnost o tom, Ze
v§eobecne zdvdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, musi mat konajuci sud. Na
podanie navrhu ustavnému sudu za ucelom zacatia konania o sulade pravnych predpisov
nemd vplyv skutocnost, Ze takuto pochybnost prejavil ucastnik konania. PredloZenim
navrhu na preskumanie suladu pravmneho predpisu s ustavou alebo s medzinarodnymi
dohovormi je teda cinnost' sudu, ktory navrh podava, a predseda sendtu, ktory navrh
predlozil musel prijat’ osobné (vnutorné) presvedcenie, Ze je nutné takyto navrh predlozit
ustavnému sudu. lde teda o osobné presvedcenie sudcu a nie presvedcenie ucastnika
konania, ktorému by predseda sendtu robil ,,postara* s Ustavnym siidom (III. US - 99/08).

Sud teda ma povinnost konanie prerusit’ podla citovaného ustanovenia, avsak za
predpokladu, Ze dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s ustavou, zdakonom alebo medzinarodnou zmluvou. Ak k takémuto zaveru
nedospeje, nemd povinnost ani konanie prerusit.

KedZe v prejednavanej veci sud prvého stupiia k zdveru o rozpore vSeobecne
zavdazného pravneho predpisu s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou nedospel,
rozhodol spravne ak konanie na navrh Zalovaného neprerusil.

Mozno teda konstatovat, Ze Zalovanou nie su dané v odvolani uvadzané odvolacie
dovody, preto odvolaci sud postupom podla § 219 O. s. p. napadnuté uznesenie ako vecne

spravne potvrdil. »



Z citovaného vyplyva, ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere,
podl'a ktorého povinnost’ prerusit’” konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP vznika len
vtedy, ak vo veci konajuci sud dospeje k zaveru (prdvnemu nazoru), Ze pravny predpis,
ktory ma aplikovat’ v danej veci, je v rozpore s pravnym predpisom vysSieho stupiia pravne;
sily. Tento pravny zaver predstavuje podla ndzoru ustavného sudu ustavne konformny
vyklad § 109 ods. 1 pism. b) OSP, o zodpoveda aj jeho doterajSej judikatire (napr. pravne
nazory vyjadrené vo veciach vedenych pod sp. zn. PL. US 20/06 alebo sp. zn. IIL. US 99/08,
na ktoré stazovatel’ka v staznosti poukazuje, ale ich povazuje za nespravne), ktora ustavny

sud nema dovod menit’.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny nazor, na ktorom je
zalozené uznesenie krajského sudu €. k. 1 Co 148/2010-237 z 29. jana 2010, je z Gstavného
hladiska akceptovatelny, a preto nim nemohlo dojst k poruSeniu zakladnych prav

stazovatel’ky zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Z uvedeného dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



