SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 73/07-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. P., D., zastipenej advokatom JUDr. A. S., D., ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 1391/98, za ucasti Okresného sudu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1391/98 poru$ené bolo.



2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 1391/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.P. priznava finanéné¢ zadostucinenie v sume 150000 Sk (slovom
stopat'desiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sad Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit M. P. trovy pravneho zastipenia
vsume 6296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na tcet jej

pravneho zastupcu JUDr. A. S., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 73/07 z 26. aprila 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost M. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1391/98.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 16. jina 1998 okresnému sudu zalobu

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku dilu podania staznosti Ustavnému sidu nebola vec

pravoplatne skoncena.



V staZnosti sa staZovatel'ka domdhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a siCasne Ziadala, aby Ustavny
sud prikdzal okresnému sidu konat’” bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné

zadost’u¢inenie v sume 500 000 Sk a nahradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1SprS/188/2007 doruenym tustavnému sudu 29. maja 2007, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., Z pripojeného prehladu vkonov vo veci je zrejmé aké ukony uskutocnil Okresny sud
Zilina. K prietahom v konani doslo hlavne z toho dévodu, Ze sudkyiia, ktorej vec pévodne
napadla odisla na matersku dovolenku. Nasledne bola vec v roku 1999 pridelend novému
sudcovi. S ucinnostou od 1. 6. 2000 bol spis prideleny novej sudkyni a v roku 2003
po odchode tejto sudkyne z Okresného sidu Zilina, bola vec pridelend dalSiemu sudcovi.
Vroku 2006 bol spis z dovodu docasného pridelenia sudcu prideleny novej sudkyni.
K prietahom v konani doslo aj z toho dovodu, Ze uvedena vec je viazand na iné konania
prebiehajuce na tunajSom sude, predovsetkym dedicské konania. Vzhladom k tomu, Ze
niektoré dedicske konania nie su doposial’ skoncené, nebolo mozné pripojit potrebné
dedicské spisy. Tieto spisy su pritom nevyhnutné na rozhodnutie o podanom navrhu.

Z tychto spisov preto boli do tohto spisu vyhotovovane len uradné zaznamy.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti a zo sidneho spisu okresného stdu sp. zn. 9 C 1391/98 ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 16. juna 1998 bola okresnému sudu dorucend Zaloba stazovatelky ,,o urcenie



“

vlastnickeho prdva k nehnutelnosti“,

- pripisom z 26. jana 1998 okresny sud vyzval stazovatelku, aby predlozila
,,potvrdenie BPEJ na Zalované nehnutelnosti“,

- 3. augusta 1998 bol spis z oddelenia Nc prevedeny do oddelenia C,

- pripisom z 29. septembra 1998 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote
20 dni predlozila na vec sa vztahujuce pisomné dokumenty a odstranila nedostatky navrhu
pod hrozbou zastavenia konania,

-na zéklade zmeny rozvrhu prace platného pre okresny sud bola pravna vec
stazovatel’ky pridelend s ucinnost'ou od 1. septembra 1999 na prerokovanie a rozhodnutie
inému zakonnému sudcovi,

-na zéklade zmeny rozvrhu prace platného pre okresny sud bola pravna vec
stazovatel’ky pridelena s G¢innostou od 1. jina 2000 na prerokovanie a rozhodnutie inej
zakonnej sudkyni,

- 30. oktobra 2002 bol dany pokyn okresného sudu na pripojenie spisov sp. zn.
D 111/79, sp. zn. D 2156/91 a sp. zn. 6 C 58/95,

- 4. decembra 2002 okresny sud vyhotovil Gradny zdznam zo spisu sp. zn. D 169/01,
ktorého sticastou bol aj pripojeny spis sp. zn. D 2156/91, a d’alej vyhotovil tradny zaznam
zo spisu sp. zn. D 111/79,

- 8. aprila 2003 bol dany pokyn okresného sudu na pripojenie suvisiacich spisov
sp. zn. 7 C 266/02 a sp. zn. 16 C 20/01,

- 14. aprila 2003 okresny sud vyhotovil uradny zdznam, z ktorého vyplyva, Ze
odporca podal proti stazovatel'ke a d’alSim osobam Zalobu o urcenie hodnoty nehnutelnosti;
tato vec je okresnym sudom vedena pod sp. zn. 7 C 266/02,

- 17. aprila 2003 okresny sud vyhotovil uradny zdznam, z ktorého vyplyva, Ze
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 266/02 sa dosial’ nekonalo, a su€asne vyhotovil d’al$i iradny
zéznam zo spisu sp. zn. 16 C 20/01,

-na zéklade zmeny rozvrhu prace platného pre okresny sud bola pravna vec
stazovatel’ky s u€innost'ou od 1. juna 2003 pridelena na prerokovanie a rozhodnutie inému
zakonnému sudcovi,

- zdkonny sudca 27. oktobra 2004 predlozil vySSiemu sudnemu uradnikovi spis

na vypracovanie skutkového a pravneho rozboru veci,



- 6. marca 2006 bola pravna vec staZzovatelky pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie inej zékonnej sudkyni,

- 10. januara 2007 bol dany pokyn okresného stidu na pripojenie stvisiacich spisov
sp. zn. D 111/79, sp. zn. D 2156/91, sp. zn. D 169/01 a sp. zn. 7 C 266/02,

- 16. januara 2007 okresny sud poziadal Spravu katastra Z. (dalej len ,.sprava
katastra“) o poskytnutie informacie ohl'adom spornej nehnutelnosti,

- 7. m4aja 2007 okresny sud vyhotovil Uradny zaznam ohl'adom nemoZznosti

momentalneho pripojenia spisov sp. zn. D 2156/91 a sp. zn. 27 C 133/02.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla cl.48 ods.2 ustavy (Co plati aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou: ,,Ugelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym

prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia



neodstranuje. K stavu pradvnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze spory o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a nemozno ich po skutkovej ani pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité.

Na zloZitost’ sporu nepoukazal ani okresny sid vo svojom vyjadreni k st'aznosti doru¢enom



ustavnému sudu 29. maja 2007.

2. Spravanie stazovatelky ako Ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil Zziadne skutocnosti, ktoré by mali byt’ pripisané

na tarchu stazovatel’ky v suvislosti s prietahmi v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil

samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.

V doterajSom priebehu napadnutého konania tustavny sid zistil tieto obdobia
necinnosti:

- od 29. septembra 1998 (vyzva okresného sudu stazovatel’ke) do 30. oktobra 2002
(pokyn okresného sudu na pripojenie spisov),

-od 17. aprila 2003 (Gradny z4dznam vyhotoveny okresnym sudom) do 27. oktobra
2004 (predlozenie spisu vysSiemu sudnemu uradnikovi),

-od 27.oktébra 2004 (predloZenie spisu vySSiemu sudnemu Uradnikovi)
do 10. januara 2007 (pokyn okresného sudu na pripojenie spisov),

- od 16. januara 2007 (vyziadanie informacie od spravy katastra) do 29. méja 2007

(predloZenie spisu Ustavnému sudu).

Celkova doba necinnosti okresného sudu v doterajSom priebehu napadnutého
konania je 8 rokov a 2 mesiace. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze takmer cely doteraj$i priebeh
napadnutého konania je poznaceny uplnou necinnost'ou okresného stdu. Tato necinnost
nie je ni¢im ospravedlnitel'na ani poukdzanim na nemoznost’ nahliadnutia do niektorych
suvisiacich spisov. Napokon okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze z tychto spisov
vyhotovil uradné zidznamy osvedéujiice obsah stvisiacich konani. Co sa tyka obrany
okresného sudu uvedenej vo vyjadreni k staznosti, ze ,, K prietahom v konani doslo hlavne

z toho dovodu, zZe sudkyna, ktorej vec povodne napadla odisla na matersku dovolenku“,



a nasledne vec bola pridel'ovana viackrat inym zakonnym sudcom, ustavny sud uz vo svojej
predchadzajucej judikatire uviedol, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy

v stdnom konani (napr. 1. US 127/04, IV. US 43/06).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1391/98 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadostu¢inenia v sume
500 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézala najma na to, ze v dosledku
,,-.. heukonceného takmer devdt rokov trvajiuceho sudneho konania... pretrvava u nej stav

pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porudovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finan¢ného zadost'uc¢inenia tstavny siud vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
9 C 1391/98, ktora predstavuje ku diu vydania tohto nalezu viac ako 9 rokov, a beruc
do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutoc¢nost, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 150000 Sk za primeran¢ finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tUstavnym stdom advokatom JUDr. A. S.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde Ustavny sud moze v oddvodnenych pripadoch

podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo



séasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid pri rozhodovani
o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) v stulade s § 1
ods.3, §11 ods.2 a § 14 ods.1 pism.a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 2 970 Sk
(za jeden tikon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada

bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou néalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. jina 2007

10



