SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 212/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky WM Development, s.r.o., Nevidzova 6E,
Bratislava, zastipenej Mgr. Andrejom Maarom, advokatom, Dunajské 8, Bratislava, proti uzneseniu
Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-55/280/2022-206 z 20. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 28. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’.

2.7 tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka pred podanim navrhu na zacatie izemného
konania poziadala magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava o zavdzné stanovisko
k stladu navrhovanej stavby bytovy dom — rezidencia il s 0zemnym planom. Magistrat vydal
zaviazné stanovisko o sulade stavby s uzemnym planom 15. decembra 2016.

3. Stavebnikom stavby ,,|| NN (v blizkosti navrhovanej stavby, pozn.), v ktorej dnes
vlastnia nehnutelnosti Zalobcovia, bola spolo¢nost ||} 3 @SS T | Bl s ktorou

staZzovatel'ka uzatvorila 14. novembra 2016 memorandum o spolupraci.

4. Stazovatel’ka podala navrh na vydanie uzemného rozhodnutia 27. jana 2017. V tizemnom konani
boli vznesené vylu¢ne namietky k umiestneniu stavby ucastnikmi, ktori boli z konania neskor

pravoplatne vyluceni. Pravny predchodca zalobcov | 1dclil suhlas



s umiestnenim stavby rezidencia [l 10. maa 2017, ktory nebol pocas Uzemného
ani stavebného konania odvolany. Pokial' Zalobcovia vstipili do prav a povinnosti Ucastnika
konania ||l ' stovcbnom konani, potom musia podl'a ndzoru stazovatel’ky
reSpektovat, ze ich pravny predchodca pisomne v konani vyjadril suhlas s umiestnenim stavby,
stavbou chodnika, balkdna a d’alSich stavebnych objektov a ze pocas celého uzemného a stavebného
konania nepodal ziadne namietky ani odvolania.

5. Spravnou zalobou dorucenou pdévodne Krajskému sudu v Bratislave sa Zzalobcovia domahaju
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2022/030022/ZAD z 3. oktébra 2022, ktorym bolo
zamietnuté¢ odvolanie zalobcov a potvrdené prvostupniové rozhodnutie mestskej Casti Bratislava-
Nové Mesto o povoleni stavby ,, Bytovy dom — rezidencia |} na ulici |l v Bratislave.
Stazovatel'ke, ktora je stavebnikom predmetnej stavby, bolo vydané tUzemné rozhodnutie
¢. 2994/2019/UKSP/SILJ-11 z 9. oktobra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. novembra 2019.

6. Zalobcovia v spravnej zalobe zaroveii poziadali spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal
odkladny ucinok podl'a § 185 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) z dévodu hroziacej
zavaznej ujmy, ked’ze vydané rozhodnutie potvrdilo stavebné povolenie, na zdklade ktorého moze
stavebnik realizovat’ povolenu stavbu bytového domu [}, ¢im ddjde k nenapraviteInym
a neodstranitelnym zmenam na stavebnych pozemkoch a sti¢asne su tym ohrozené vlastnicke prava
zalobcov, ked’Ze hrozi poskodenie dotknutych pozemkov a stavieb na nich postavenych. Zalobcovia
tvrdili, Ze ak bude ich zalobe vyhovené bez toho, aby jej bol priznany odkladny ucinok, zaroven
to bude znamenat’, Ze sudna ochrana prav Zalobcov bude len iluzérna, pretoZe na stavebnych
pozemkoch bude medzi¢asom postaveny bytovy dom [JJll 2 nemoZno sa domnievat’, ze dojde
k navrateniu stavebnych pozemkov do povodného stavu. Z toho vyplyva, Ze Zalobcom hrozi
zavazna a neodstranite'n4 ujma na ich pravach a opravnenych zdujmoch v korelécii s nedostato¢ne
zistenym skutkovym stavom veci.

7. Spravny sud napadnutym rozhodnutim priznal odkladny ucinok podanej spravnej zalobe,
a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Spravny sud odovodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia
zalovaného by hrozila vaZna ujma, ¢o podla stazovatel’ky popiera samotny fakt, ze odo dila jeho
vykonatelnosti, ktord mala byt’ sposobila sposobit’ okamzitli uymu Zalobcom, teda od 19. oktobra
2022, do oznamenia rozhodnutia o priznani odkladného uc¢inku 29. januéra 2024, uplynulo 468 dni.
Ak ujma nenastala v uvedenom obdobi, potom trpi napadnuté rozhodnutie nedostatkom v logickom
zdovodneni. Z elementdrnych casovych suvislosti je zrejmé, Ze hrozba okamzitej ujmy
vykonatel'nostou rozhodnutia Zalovaného bola vyli¢end uplynutim 428 dni (ku diiu vydania
napadnutého rozhodnutia), pocas ktorych ujma Zalobcom nenastala. Ak by aj dnes vznikla
zalobcom ujma, nebolo by mozné ju kvalifikovat' ako ujmu, ktord vznikla z okamzitej Casovej
stvislosti s nadobudnutim vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného.

9. Stazovatel’ka povaZzuje za poruSenie prava na spravodlivy proces, ak spravny sud
bez akéhokol'vek oddvodnenia za hrozbu okamzitej Skody povazuje stav, ked’ Skoda nenastala



podobu 428 dni po rozhodujucej udalosti. Odévodnenie hrozby okamzitej ujmy povazuje
stazovatel'ka za nedostatoc¢né.

10. Pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces bolo porusené aj tym, Ze spravny sud vobec
nezdévodnil, ako mdze vzniknut vykonatelnostou stavebného povolenia poskodenie pozemkov
a stavieb zalobcov.

11. Sad v rozhodnuti poukazal na judikatiru ustavného stidu a NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky, od ktorej sa pri rozhodovani zasadne odklonil. Spravny sud citoval z uznesenia
Gstavného sudu sp. zn. IIL US 364/2017, ako aj z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
7Szks/17/2018, ktoré vSak nespravne aplikoval.

12. Stazovatel'ka zdoraziiuje, ze v danom pripade nejde o polnohospodirske pozemky,
kde by mohla byt realizdciou stavby zni¢end uroda zalobcov. Zarovei v rozhodnuti
nie je ani uvedené, ktoré pozemky maji byt posSkodené. Pri stavbach sud uvadza, ze maji byt
poskodené, ale neuvéadza, ktoré stavby st poskodené ani aka Skoda hrozi. Tiez treba zdoraznit,
ze odloZzena je vykonatelnost’ stavebného povolenia. V danom pripade je vSak uz 4 roky
pravoplatné uzemné rozhodnutie na umiestnenie stavby, ktord je totoznd so stavbou povolenou
stavebnym povolenim. Na danom pozemku je stavba domu danej funkcie a hmoty nezvratne
umiestnend; v stavebnom povoleni sa uz len Specifikuju podrobnosti jej vyhotovenia. Ani pripadné
zrusenie stavebného povolenia v spravnom sudnom konani neznamena, ze sa zmeni
¢i znepravoplatni izemné konanie. Nasledoval by opidt’ proces stavebného konania, v ktorom
by sa povolila stavba suladnd s uUzemnym rozhodnutim. Sud vSeobecne uvadza ohrozenie
subjektivnych sfér a vlastnickych prav Zalobcov bez akejkol'vek Specifikacie prav, ktoré maji byt
porusené, stavieb, ktorych poSkodenie hrozi, ako aj vySky Skody, ktora hrozi. Rovnako
tak absentuje akékol'vek relevantné preukazanie existujiicej hrozby. Jediny dokaz, na ktory sud
poukazal, je fotodokumentacia bez bliziej $pecifikacie. Zalobcovia predlozili fotodokumentéaciu
stromov vysadenych stazovatel'kou, ktorda ma preukazovat’, Ze stavebnik si nesplnil povinnost
uloZent vyrubovym rozhodnutim a nevysadil na pozemku stromy a urcite ich ani nevysadi.
Z rozhodnutia sudu nie je mozné zistit’, ¢o z tejto fotodokumentacie usudil. Rovnako bola pripojena
ortofotomapa, ktorou zalobcovia vyvracaju spravnost’ katastralnej mapy a projektovej
dokumentécie. Ortofotomapa nie je dokaznym prostriedkom sposobilym vyvratit' spravnost’ idajov
v katastralnej mape. PredloZena ortofotomapa nie je pramenom geodetickych informaécii, pretoze
svojou prirodzenou povahou vylucuje, aby nim bola.

13. Zaroven spravny sud pri rozhodovani nezohl'adnil skodu, ktora hrozi vydanim napadnutého
rozhodnutia stazovatel’ke, ktord vedie stavebné konania v rdznych formach tykajucich
sa predmetnej stavby od roku 2016, priCom v dosledku napadnutého rozhodnutia musela zastavit
pripravu stavebnych prac.

14. Okrem préava na spravodlivy proces, ktoré bolo porusené nedostaCenym oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, bolo porusené aj pravo stazovatel’ky na pravnu istotu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie
opovoleni stavby , Bytovy dom — rezidencia |} v Bratislave, ktorej stavebnikom
je stazovatel’ka.

16. S prihliadnutim na predmet ustavného prieskumu, ktorym je vtomto pripade rozhodnutie
vo veci ndvrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, t. j. rozhodnutie vydané v dosial
pravoplatne neskonc¢enom konani, ustavny sud konstatuje, Ze je dana pradvomoc z Gstavnopravneho
hladiska preskimat’ rozhodnutie spravneho sudu, ked’ze proti nemu procesny koédex nepripusta
podanie kasacnej staznosti asucasne namietané procesné pochybenia spravneho sudu,
ked’Ze sa tykaju vyluc¢ne Stddia rozhodovania vo veci priznania odkladného ucinku, nemdézu byt
uplatnené v neskorsom $tadiu konania (m. m. IV. US 328/2021).

17. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sadom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zékonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad
ich rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zluciteI'nosti uc¢inkov interpreticie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory
im predchadzal, so zakladnymi pravami. Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani
pred ustavnym sidom mdé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav
apravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (IV. US 43/04).

18. Sucastou zakladného prava na sadnu ochranu je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

19. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane pripomina, Ze rozhodnutie o priznani
alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej zalobe podla § 185 SSP je svojou podstatou
docasnym rozhodnutim, nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plyntce
nie st koneéné a nezmenitelné (m. m. IIL. US 468/2018, 1. US 158/2020, 1. US 135/2022).
Posudenie splnenia podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe je zédsadne vecou
konajuceho spravneho sudu, pricom k prieskumu redlnej existencie tychto podmienok
nie je ustavny sud opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia tak méze byt’ len obmedzeny
test Ustavnosti, t. j. posudenie, ¢i ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zikonny
podklad, ¢ibolo vydané prisluSnym organom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvole, najmi
&i je nalezite odovodnené (m. m. 1. US 346/2017).



20. Ked'ze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe musia byt reSpektované
minimélne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sadnu ochranu (napr. I. US 295/2021), Gstavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na posudenie, ¢i krajsky sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovateInym
sposobom vysvetlil dovody vyhovenia navrhu zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej
zalobe.

21. Institat odkladného uc¢inku spravnej zaloby je koncipovany predovsetkym ako docasna procesna
ochrana zalobcu pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, ak st na to splnené zakonom vyzadované podmienky. Ide teda o vynimo¢ny
institat, ktorého ucelom je ochrdnit’ adresata verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi
negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy.

22. Taziskom staznostnej argumentéacie je namietka stazovatelky o nedostato¢nom a arbitrarnom
odovodneni napadnutého uznesenia krajského stidu, ktory podl'a jej ndzoru (i) nespravne vyhodnotil
existenciu hrozby okamzitej ujmy, ktord bola vyluc¢end uz z doévodu uplynutia dlhého Casového
obdobia od vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia, pocas
ktorého ujma Zzalobcom nenastala, (i1) nezdévodnil vznik Skody na pozemkoch a stavbach zalobcov
v suvislosti s vykonateI'nost'ou stavebného povolenia, (iii) nezohl'adnil $kodu, ktora hrozi vydanim
napadnutého rozhodnutia stazovatelke, (iv) nespravne aplikoval judikatiru ustavného sudu
a najvyssieho sudu, na ktort v napadnutom rozhodnuti odkazal.

23. Po obozndmeni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a posudeni stazovatelkinych namietok
ustavny sud zastava nazor, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani nedopustil svojvole, pretoZe vychadzal
z relevantnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku regulujicich priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe a v stvislosti stym sa nélezitym spdsobom zaoberal tvrdeniami Zalobcov
obsiahnutymi vich navrhu o hrozbe vzniku znacnej finan¢nej Skody, ktordt by im malo
preskiimavané spravne rozhodnutie sposobit’. Podl'a ndzoru ustavného sudu nevybocilo namietané
uznesenie krajského sudu z medzi Gstavnosti, ako to tvrdi staZzovatel'ka v Gistavnej staZnosti, pricom
krajsky sud svoje rozhodnutie stru¢ne, no zarovenl ustavne konformne odovodnil (bod 12
odovodnenia), ¢im postupoval v stlade s § 149 ods. 2 SSP, ktory pripusta stru¢né oddvodnenie,
pokial’ nejde o rozhodnutie vo veci same;.

24. Krajsky sud zretel'ne ozrejmil, Ze predpokladom vyhovenia navrhu Zalobcov boli ich tvrdenia
podlozené konkrétnymi dokazmi za sucasného zohl'adnenia predmetu sudneho prieskumu, ktorym
je stavebné povolenie, s ktorym je priamo spojend realizdcia dotknutej stavby. Bez odlozenia
vykonatelnosti by podla krajského sudu nebolo mozné vylucit' negativny zasah do subjektivnych
prav zalobcov, ktory by mal nezvratny charakter. Hrozba iného vdzneho nenapraviteIného nésledku
bola podl'a nazoru krajského stidu dostato¢ne preukazana.

25. Z ustavného hladiska tak ustavny stid nenachadza priestor, aby do tohto hodnotenia krajského
sudu akokol'vek zasiahol o to viac, Ze st'aZovatel’ka sa k navrhu Zalobcov na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe nevyjadrila, ¢im sama do zna¢nej miery podmienila naroky na oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia, ked’Ze krajsky sid mohol brat do uvahy iba tvrdenia a dokazy
produkované Zalobcami a tie posudit’ z hl'adiska splnenia zakonnych predpokladov (§ 185 SSP)
pre pozitivne rozhodnutie o odkladnom u¢inku spravnej zZaloby, zohladiiujuc najméd ujmu, ktora
by mohla zmarit’ ochranu subjektivnych prav zalobcov.



26. Ak stazovatelka poukazuje na nespravnu aplikdciu rozhodnutia najvysSieho sudu
(7S7ks/17/2018) a tistavného sadu (III. US 364/2017) v obdobnych veciach, ustavny sud k tomu
dodéva, ze kazdy navrh na priznanie odkladného tcinku je vysledkom individuélneho postdenia
konajuceho spravneho sudu, ktory o niom musi po zvazeni vsetkych pre dané konanie relevantnych
skutoCnosti rozhodnat' sposobom zodpovedajucim zakonnej uprave. Predmetnd namietka
je vzhl'adom na pravne zavery uvedené v predmetnych rozhodnutiach, ktoré predovsetkym judikujt
potrebu riadneho preukédzania existencie moznej zdvaznej hrozby ¢i iného nenapravitelného
nasledku v pripade rozhodnutia o odlozeni vykonatel'nosti spravnej zaloby, a vzhl'adom na zavery
krajského sudu v napadnutom rozhodnuti, ktoré nie s s nimi rozporné, pravne irelevantna.

27. Ustavny sud tak uzatvara, Ze po postdeni ustavnej staznosti z hladiska kompetencii zverenych
mu Ustavou, t. j. z pozicie organu ochrany ustavnosti, nezistil moznost’ porusenia zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude*).

28. Ustavny sud konstatuje, e Gistavna staznost’ stazovatelky obsahuje vylu¢ne namietky, ktoré
predtym neboli predmetom ich preskimania v konani pred krajskym sudom z doévodu
ich neuplatnenia st'azovatel'kou (stazovatelka dorucila krajskému sudu vyjadrenie k meritu
spravnej zaloby, avSak bez ndmietok k navrhovanému odkladnému tucinku), ¢o mohlo viest
aj k zaveru o nepripustnosti podanej Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud napriek tomu uprednostnil materialny prieskum
ustavnej staznosti.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



