SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 396/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
a sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | )} BN, narodeného .
. -ostupencého JUDTr. Ivetou

LencéSovou, advokatkou, Farska 50, Nitra, proti uzneseniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. IV/3 GPt 4/25/1000-5 z 24. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa uUstavnou staZznostou doru¢enou uUstavnému sidu 23. maja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) sp. zn. IV/3 GPt 4/25/1000-5 z 24. marca 2025 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).
Dalej v Gstavnej staznosti Gstavnému sidu navrhuje, aby namietané uznesenie zrusil a vratil ju
generalnej prokuratire na nové konanie a rozhodnutie a priznal mu ndhradu trov pravneho
zastipenia.

2.7 obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je pred Uradom
ingpekénej sluzby vedené pod CVS: SKIS-002/IS-1-V-2009 trestné stihanie pre viaceré skutky
kvalifikované ako zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného cCinitela a tiez preciny ublizenia
na zdravi a poSkodzovania cudzej veci, ktoré bolo z dovodu nemoznosti nalezitého objasnenia veci
vzhl'adom na nepritomnost’ stazovatel'a (pobyt v cudzine) preruSené uznesenim z 9. decembra
2010, pricom este predtym bol na stazovatela 29. oktobra 2010 vydany Okresnym sidom Nitra
medzinarodny zatykaci rozkaz sp. zn. 4Tp/305/2010 pre skutky, ktoré st predmetom oznaceného
trestného stihania. Na zaklade iného medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného na st'azovatela
21. aprila 2014 okresnym sudom pod sp. zn. 6T/97/2010 bol st'azovatel’ eskortovany zo Spojenych
Statov americkych na ucel vykonu trestu odnatia slobody. Na zaklade zavdzného pokynu



prokuratora Krajskej prokuratiry v Nitre vydal vySetrovatel Uradu indpekénej sluzby v ramci
konania vedené¢ho pod sp. zn. SKIS-002/IS-1-V-2009 7. oktobra 2024 uznesenie o pokracovani
v trestnom stihani (dalej len ,,uznesenie o pokra¢ovani v trestnom stihani*) s odkazom, ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo trestné stihanie prerusené, kedze sa stazovatel nachadza po jeho
eskortovani z cudziny na uzemi Slovenskej republiky. Staznost’ stazovatela uplatnena
proti uvedenému rozhodnutiu vysetrovatela Uradu in$pekénej sluzby bola zamietnutd namietanym
uznesenim generalnej prokuratiry, ktord v nom po citicii § 496 ods. 1 Trestného poriadku
(,,Proti vydanej osobe nebude vedené trestné stihanie pre iné trestné ¢iny spachané pred jej vydanim
nez pre tie, pre ktoré bola vydana.©) poukazala na § 496 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého
odsek 1 nebrani slovenskym organom robit’ opatrenia, ktoré prerusuju plynutie premlcacej doby.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. StaZovatel’ v Gstavnej st'aZnosti namieta nezakonnost’ uznesenia o pokracovani v trestnom stihani
vydaného vysetrovatelom Uradu in$pekénej sluzby, ktorého prijatim podla nazoru stazovatela
doSlo k poruseniu zadsady Speciality. Argumentuje, Ze jeho extradicia zo Spojenych Statov
americkych realizovand na zdklade medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného okresnym
sudom 21. aprila 2014 pod sp. zn. 6T/97/2010 sa obmedzovala iba na vykon uz ulozeného trestu
vinej trestnej veci a uvedeny medzinarodny zatykaci rozkaz nebol vydany pre trestné Ciny
vySetrované v trestnom konani, v ktorom bolo prijaté uznesenie o pokracovani v trestnom stihani.
Do6vodi, Ze sa uplatnenia zasady Speciality vyslovne nevzdal a z vySetrovacieho spisu takisto
nevyplyva, Ze by sa jej vzdal doziadany §tat, pripadne Ze by dodatocne udelil sthlas na trestné
stihanie pre trestné Ciny, ktorych sa tyka trestné konanie, v ramci ktorého bolo vydané uznesenie
o pokrac¢ovani v trestnom stihani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moze Ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sitdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a tcel
uveden¢ho principu spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou (Cl. 7 ods. 5 ustavy), st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam zarutuje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielajii (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 137/2019,
I1. US 386/2019, I1. US 124/2021, 11. US 428/2021, II. US 257/2021).



5.V tejto suvislosti ustavny std pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

6.1. Ustavny sud poukazuje v Gvode na § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt
zastavené, ak ide o osobu, ktord je vynata z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu,
alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky sthlas nebol opradvnenym orgédnom
dany.

6.2. V nadviznosti na citované ustanovenie definujice nepripustnost’ trestného stihania, resp. jeden
z jeho pripadov, treba poukazat' na § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, podla ktorého
uz v pripravnom konani prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné
podl'a § 9 Trestného poriadku.

6.3. V dalSej néslednosti vedeného trestného stihania ustavny sud poukazuje na § 241 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, podla ktorého obzalobu podanii na sude pre precin a zlo€in
s vynimkou obzvlast’ zavazného zlocinu, za ktory zédkon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, preskima samosudca a podl'a jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku.

6.4. Takisto v kontexte $tadia rozhodovania prvostupiiového stidu na hlavnom pojednavani Gstavny
sud upozoriiuje na § 281 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud zastavi trestné stihanie,
ak na hlavnom pojednévani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku.

6.5. Vo vztahu k rozhodovaniu v rdmci odvolacieho konania tistavny sid odkazuje na § 320 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i a trestné
stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektord z okolnosti, ktoré¢ by odévodnovali zastavenie trestného
stihania sidom prvého stupiia podl'a § 281 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku.

6.6. Napokon ustavny sud poukazuje na mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), kde
podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak sa proti obvinenému
viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

7. Z jednotlivych citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Zze skuto¢nosti namietané
stazovatel'om potencidlne zakladaju (poznamka: nie bez d’alSieho preukazuji) dovod na zastavenie
trestného stihania prokuratorom v S$tadiu pripravného konania, pri preskumani obzaloby,
pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, po podani odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape
trestného konania. Platnd pravna uprava trestn¢ho konania teda stazovatelovi umoziluje
v prebiehajicom a nasledujucich Stadidch trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu
domaéhat’ sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav, kde prokurator, konajuci



sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sid su opravneni a povinni preskiimat’ opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatel’a o nepripustnosti trestného stihania z dovodu porusenia zasady Speciality.

8. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze stazovatel’ ma v systéme trestného konania k dispozicii
ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto okolnosti nie je ddvod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci st'azovatel’a
anepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc organov cinnych v trestnom konani
a vieobecnych stdov. Ustavny sid pripomina, e nevyuZitie oznaenej moznosti ochrany prav
stazovatel'a nemozno nahradzovat Ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemda ini moznost' ucinnej ochrany
svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

9. Ustavny sud preto tstavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 314/2018
Z. z. 0 Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



