SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 68/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. M., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 116/2009 z 27. oktébra 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12 Co 53/2008 z 15. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr.J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. februdra
2011 dorucena staznost’ JUDr. J. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Z. M., B., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 116/2009
z27. oktébra 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 12 Co 53/2008 z 15. maja 2008. Staznost’ bola podana na postovl prepravu
4. februara 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol UCastnikom konania
(v postaveni Zalobcu) vedené¢ho Okresnym sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) proti zalovanému Ing. J. V. (d’alej len ,zalovany*“) pod sp. zn. 12 C 47/2004
o zaplatenie sumy 7 000 000 Sk.

Rozsudkom okresného stdu €. k. 12 C 47/2004-213 z 24. oktobra 2007 bol zalovany
zaviazany zaplatit' stazovatelovi 4 590 000 Sk s prisluSenstvom a v prevySujlicej Casti
okresny sud zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalovany, ako

aj stazovatel (v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd).

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Co 53/2008-238 z 15. mgja 2008 rozsudok
okresného sudu zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal stazovatela na
ndhradu trov konania. Proti zmefiujicemu rozsudku krajského stdu podal stazovatel
dovolanie, o ktorom najvyss§i sid rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Cdo 116/2009-284

z 27. oktobra 2010 tak, ze dovolanie zamietol.

Podl'a nazoru stazovatel'a rozsudok najvysSieho sudu trpi rovnakymi vadami ako
rozsudok odvolacieho stdu. Stazovatel nesuhlasi s ndzorom odvolacieho a dovolacieho
sudu o tom, Ze pisomnost, ktort okresny sud povazoval za uznanie dlhu, , nespliia vsetky
pozadované nalezZitosti a nie je mozné vykladom obsahu tejto listiny dospiet’ k zdaveru, Ze
pravny zastupca, ktory prevzal pravne zastupenie nielen fyzickej osoby Ing. J. V., ale aj

obchodnej spolocnosti V. spol. s r. o., skutocne dlh uznal .

Stazovatel’ sa domnieva, Ze «Je absurdné a paradoxné zaroven, zZe Najvyssi sud SR

v sulade s interpretdaciou Krajského sudu BB vykonanou v sulade s platnou pravnou



upravou na str. 4 ods. 3 spravne uvadza, ze cit.: ,,Z hladiska procesného pri uznani dlhu
prechadza dokazné bremeno na preukdzanie existencie dlhu v dobe uznania na
zalovaného “, ale v rozpore s touto interpretaciou odvolaci Krajsky sud BB a ani dovolaci
Najvyssi sud SR nevykonal Ziadne opatrenia, aby Zalovanému umoznil preukazat existenciu
resp. neexistenciu dlhu tak, ako to vyzaduje zakon. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci a ani
Krajsky sud BB ako sud odvolaci nekonali podla zdkona, ked sa na rozdiel od sudu prvého
stupnia nevysporiadali s tak zasadnou otazkou, ako je dokazné bremeno v preukazovani

existencie dlhu v dobe uznania.».

Najvyssi sud podla ndzoru stazovatela ,,vo svojom rozhodnuti porusil zakladné
prava a slobody stazovatela uvedené v uvode tejto staznosti, ked dokazné bremeno
v prebiehajucom sudnom spore ponechal na stazovatelovi...

V' pripadnom sudnom spore potom staci, ak veritel predlozi sudu uznanie dlhu.
Dokazné bremeno by sa tak presunulo z veritela na diznika, ktory by musel sudu dokazat, Ze
pohladavka veritela nevznikla alebo Ze uz neexistuje.

Ponechat’ dokazné bremeno na Zalobcu — stazZovatela bez toho, aby to sud naleZite
zdovodnil, resp. aby sa s tym sud nalezZite v zmysle platnej pravnej upravy vysporiadal, je

nezdkonné a nepripustné. .

Podl'a nazoru stazovatela pisomny uznavaci prejav pravneho zastupcu zalovaného
z21. decembra 2001 splna vSetky zakonom pozadované naleZitosti uznania dlhu.
Stazovatel’ tiez uvadza, Ze o existencii jeho pohl'adavky voci Zalovanému existuje cely rad

dokazov.

Stazovatel' v tejto suvislosti okrem iného uvadza, Ze ,, Platenie urokov zdakon
kvalifikuje ako prejav uznania zavdzku diznika voci veritelovi tzn. Ze je to zdkonny dokaz,
ktory svedci o tom, Ze dlznik realnym plnenim urokov zo svojho zavizku tento zavizok
v Case platenia — uhrady urokov uznal.

Zo sudneho spisu je zrejmé a jednoznacné, Ze dlznik dna 01. 06. 2001 uhradil
veritelovi — stazovatelovi na urokoch sumu 400.000,-Sk a dna 04. 06. 2001 sumu 115.000,-
Sk.



Z pohladu plnenia urokov mohla byt teda pohladavka veritela — staZovatela podla
ust. § 101 OZ premlcana az po uplynuti trojrocnej premlcacej lehoty tzn. 01. 06. 2004 resp.
04. 06. 2004. Zaloba bola podand na sud dita 23. 12. 2003, tzn. vcéas, pred uplynutim

premlicacej lehoty. “.

Napadnuté¢ rozsudky odvolaciecho aj dovolacieho sidu nie su podla nazoru

stazovatel’a riadne a zrozumiteI'ne odovodnené, a preto st nepreskiimatel’né.

Vychéadzajuc z argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. zdkladné prava stazovatela JUDr. J. M. viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a
zdkladné pravo na sidnu ochranu ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 15. 05. 2008, sp. zn.
12 Co 53/2008-238, bolo porusené.

2. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 116/2009-284 zo dna 27. 10. 2010
a rozsudok Krajského sudu BB sp. zn. 12 Co 53/2008-238 zo dna 15. 05. 2008 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu BB na dalsie konanie.

3. stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur (tritisic
eur), ktorému mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu do
Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia v sume
444,04 Eur (styristoStyridsat’ Styri eur) na ucet jeho pravneho zastupcu ¢. uctu... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny std na zaklade obsahu staznosti a jej priloh pri predbeznom prerokovani
posudil st'aznost’ stazovatel'a a zist'oval, ¢i existuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Kkrajského sudu

¢. k. 12 Co 53/2008-238 z 15. maja 2008

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. V tejto suvislosti ustavny sud poukazal
na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v pripade, ak pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému rozsudku krajského sudu dovolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sad. Pravomoc
najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla €l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1
ustavy aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu

¢. k. 4 Cdo 116/2009-284 z 27. oktébra 2010

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

Z ustalenej judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, Ze pravo na spravodlivé sidne
konanie v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru neznamené pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Neuspech v stdnom konani nemozno
povazovat’ za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zakony. Pokial’ vyklad nie je arbitrarny a je néleZite zdovodneny, ustavny sud

nema dovod don zasahovat (napr. I. US 50/04, II1. US 67/06).



Z odovodnenia zmenujiceho rozsudku krajského sudu z 15. méaja 2008 vyplyva, ze
tento zhodne so sudom prvého stupnia vychadzal zo zistenia, Zze medzi stazovatel'om
a zalovanym bola uzavretd zmluva o pdzicke zo 7. septembra 2000, podl'a ktorej stazovatel’
prenechal Zalovanému sumu 7 000 000 Sk a zalovany sa zaviazal vratit’ ju stazovatel'ovi do
30. oktobra 2000. Kym okresny sud povazoval zalobu za v¢as podant, ked'Ze pisomnost’
z21. decembra 2001 vystavenll pravnym zastupcom zalovaného povazoval za uznanie dlhu,
v dosledku ¢oho doSlo k preruSeniu plynutia premlcacej doby v zmysle § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, krajsky std dospel k zaveru, Ze tato pisomnost nespliia vietky
zdkonom pozadované nalezitosti pre uznanie dlhu. Z obsahu pisomnosti z 21. decembra
2001 je zreymé, Ze sa v nej okrem zmluvy o pdzicke zo 7. septembra 2000 uvadza aj
faktoringova zmluva uzatvorend medzi podnikatel'skymi subjektmi a ze Zalovany obe tieto
zmluvy povazuje za neplatné pre rozpor so zakonom. Hoci sa v tomto pisomnom prejave
uvadza prevzatie sumy 12 000 000 Sk a prisl'ub peniaze v neuhradenom zostatku vratit),
tento pisomny prejav vole zalovaného nie je mozné vylozit podl'a nazoru krajského sudu
tak, ze by v lom bol uvedeny dovod dlhu a jeho vyska. Trojrocna vSeobecna premlcacia
doba zacala plynat' nasledujucim diiom po 30. oktdbri 2000, teda 31. oktobra 2000,
a uplynula 31. oktébra 2003. Ked'Ze st'azovatel podal zalobu na sude az 23. decembra 2003,
neuplatnil si podl'a ndzoru krajského siidu pravo v lehote uvedenej v § 101 Obcianskeho

zakonnika.

Z rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze «Za spravny, vysledkom vykonaného
dokazovania zodpovedajuci treba povazovat zdver odvolacieho sudu, Ze obsahom listu
zastupcu zalovaného (tiez aj zdstupcu spolocnosti V., spol. s. r. 0.) z 21. decembra 2001
adresovaného zalobcovi, nie je prejav vole Zalovaného smerujuci k uznaniu dlhu, ktory je
predmetom uplatnenej zaloby v zmysle § 558 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud spravne
uviedol, Ze k platnosti takéhoto pravneho ukonu, okrem pisomnej formy a vSeobecnych
nalezitosti predpisanych pre pravne ukony je potrebné, aby dlznik vyjadril prislub zaplatit
dlh, uviedol dovod jeho vzniku a vysku v akom dlh uznava. K tomu treba dodat, zZe ak
viaceri dlZnici (napr. fyzicka osoba a pravnickd osoba, ktorej spolocnikom a konatelom je
rovnaka fyzicka osoba) maju voci veritelovi niekolko dlhov (ako tomu bolo v posudzovanej

veci) ateda uzndvaju viac dlhov, musi byt nepochybne urcené, ktoré jednotlivé dlhy



jednotlivy diznici, ¢o do dovodu a vysky uzndavaju a slubuju zaplatit. Za uznanie dlhu vsak
nemozno povazovat len vyjadrenie viacerych dlznikov (ich zdstupcu) v tom zmysle, Ze
prevzali celkovo urcitu sumu penazi, kolko z nej celkove uhradili a Ze zvySok v dohladnej
dobe vrdtia.

V posudzovanej veci list advokata JUDr. P. P. z 21. decembra 2001 ako zastupcu
nielen zalovaného, ale aj spolocnosti V. spol. s. r. o., so sidlom v B. adresovany Zalobcovi,
je reakciou jeho klientov na ndvrhy dvoch dohéd o urovnani zo 14. decembra 2001
predlozenych Zalobcom (nie reakciou na vyzvu zalobcu z 22. novembra 2001, ako to
zavadzajuco tvrdi Zalobca), ktoré Zalovany ani spolocnost neakceptovali. Z tohto podania je
zrejmé, Ze vyjadrenie sa tykalo dvoch pravnych ukonov, ktoré so Zzalobcom uzavreli jednak
Zalovany (zmluva o pozicke) a jednak spolocnost (faktoringova zmluva) a Zze oba pravne
ukony povazovali za neplatné. V poslednom odseku tohto listu uvedeny text, zZe klienti
Luznavaju“, ze od Zalobcu prevzali celkovo sumu 12 000 000,— Sk, Ze z nej doposial’
uhradili sumu 4 500 000,— Sk a zZe zvySok mienia uhradit’ bezprostredne potom ako ziskaju
uver, nemozno povazovat za prejav vole Zalovaneho smerujuci k uznaniu dlhu, ktory je
predmetom uplatnenej Zaloby v zmysle § 558 OZ. Ide tu totiz len o vyjadrenie viacerych
dlznikov (ich zastupcu) o tom, aku sumu penazi celkove od zZalobcu prevzali, kolko celkove
z tejto sumy uhradili a Ze zvySok mienia vratit. Uvedena cast listu teda neobsahuje, ktoré
jednotlivé dlhy jednotlivy diznici, t. j. Zalovany a spolocnost' V. spol. s. r. o., ¢o do dovodu
a vysky uznavajii a slubujii zaplatit. Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze odvolaci
sud dospel nespravne kzaveru, ked tento list (Cast jeho obsahu) nepovazoval za
jednostranny pravny ukon uznania dlhu v zmysle § 558 OZ.

Za spravny treba nasledne povazovat aj pravny ndzor odvolacieho sudu, podla
ktorého tento ukon nemohol mat za nasledok prerusenie behu premlcacej doby v zmysle
§ 110 ods. 1 OZ aze pravo zalobcu sa premlicalo, lebo nebolo uplatnené na sude
v trojrocnej vseobecnej premlcacej dobe (§ 101 OZ). Pri urceni zaciatku plynutia
premlcacej doby odvolaci sud vychddzal spravne zo zdveru, Ze Zalobca mohol prdavo po
prvy raz vykonat nasledujuci den po splatnosti dlhu urcenej v zmluve dinom 30. oktobra
2000 (vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu o prediZeni
splatnosti pozicky do 30. oktobra 2001 formou dohody so Zalovanym) a teda, Ze trojrocna

premlicacia doba uplynula diiom 31. oktobra 2003. KedZe zalobca podal Zalobu na sud az



23. decembra 2003 a zalovany sa v konani premlicania dovolal, musel odvolaci sud na
namietku premlcania prihliadnut a nemohol premlicané pravo Zalobcovi priznat’ (§ 100
ods. I OZ). Napokon, spravnost vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu zalobca

v dovolani ani nenapdda. ».

Vychadzajuc z citovaného ustavny sid konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, a teda
nesuladny s ustavou. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani pravomoc Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03), ¢o sa v posudzovanom pripade zjavne nestalo.

Najvyssi sud (rovnako ako sud odvolaci) dospel k zaveru, ze obsahom listu zastupcu
zalovaného (tiez aj zastupcu spoloc¢nosti V., spol. s . 0.) z 21. decembra 2001 adresovaného
stazovatelovi nie je prejav vole zalovaného smerujuci k uznaniu dlhu a zaroven tento list
neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nélezZitosti uznania dlhu. Skutoénym obsahom listu
je len vyjadrenie viacerych dlznikov (ich zastupcu) o tom, akti sumu penazi celkove od
stazovatela prevzali, kol’ko z tejto sumy uhradili, a ze zvySok mienia vratit. Uvedena Cast
listu teda neobsahuje, ktoré¢ jednotlivé dlhy jednotlivi dlZnici, t. j. Zalovany a spolo¢nost’ V.
spol. s r. 0., ¢o do dovodu a vysky uznavaju a sI'ubuji zaplatit’. Ked'Ze list z 21. decembra
2001 nemozno povazovat’ za uznanie dlhu, nemohol mat’ za nasledok preruSenie plynutia
premlcacej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a pravo staZovatela sa

premlcalo, lebo nebolo uplatnené na sude v trojro¢nej vSeobecnej premlcacej dobe.

Stazovatel namieta, ze
a) najvyssi (aj odvolaci) sud sa ,,nevysporiadali s tak zasadnou otazkou, ako je
dokazné bremeno v preukazovani existencie dlhu v dobe uznania®, a napriek tomu, Ze

uznanie dlhu zaklada vyvratitelnt pravnu domnienku, ze dlh v ¢ase uznania trval a dokazné
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bremeno sa presiva na zalovan¢ho, ,,dokazné bremeno v prebiehajuicom sudnom spore
ponechal na stazovatelovi*“,

b) pisomny uznédvaci prejav pravneho zastupcu zalovaného z 21. decembra 2001
spina vietky zakonom pozadované naleZitosti uznania dlhu, pri¢om v spise sa nachadza cely
rad dokazov o existencii dlhu v ¢ase jeho uznania,

c) uznanie dlhu je mozné vyvodit' aj zo skutocnosti, ze zalovany platil Groky
a zaCiatok plynutia premlcacej doby stazovatel odvodzuje od okamihu platenia urokov
zalovanym v jani 2001,

d) rozsudok najvysSieho sidu je nedostatoéne odovodneny a ztohto dovodu

nepreskiimatel'ny.

Namietky stazovatela nemozno podla ndzoru tustavného stdu povazovat za
dovodné. Naopak, podla ndzoru ustavného sidu sa najvyssi sud aj krajsky sud jasne
a zrozumitel'ne vysporiadali s otazkou posudenia obsahu a ucinkov listu pradvneho zastupcu
zalovaného (aj spolocnosti V., spol. s . 0.) z 21. decembra 2001, priCom svoj myslienkovy
postup apravny ndzor ustavne akceptovatelnym spdsobom oddévodnili. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, ako aj napadnutého rozsudku krajského stdu
celkom zjavne a zrozumitelne vyplyva, preco predmetny list nepovazovali za prejav vole
7alovaného (jeho zastupcu) smerujici k uznaniu dlhu. Ustavny sid preto argumentaciu
najvyssSieho sudu v nijakom pripade nepovazuje za svojvol'nt, a preto nevidi dovod, aby do

nej zasahoval a menil ju.

Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajucu sa prenesenia dokazného bremena na
stazovatel'a napriek existujucemu uznaniu dlhu, ani tito podl'a nazoru ustavného sudu
neobstoji. Odvolaci aj dovolaci std dospeli k zaveru, ze list pravneho zastupcu Zalovaného
(aj spolocnosti V., spol. s 1. 0.) z 21. decembra 2001 nie je mozné povazovat za uznanie
dlhu, a preto bolo potrebné vychadzat’ zo zdveru, ze plynutie preml¢acej doby sa neprerusilo
a tato zacCala plynut’ 31. oktdbra 2000 a uplynula 31. oktobra 2003. StaZzovatel’ podal preto
zalobu oneskorene — po uplynuti trojronej premlcacej doby. NavySe za situacie, ked’

neexistuje platné uznanie dlhu, dokazné bremeno zat’azuje Zzalobcu.
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Ani krajsky sud, ani najvyss$i sad nespochybnili existenciu dlhu Zalovaného voci
stazovatel'ovi v Case spisania listu z 21. decembra 2001. Naopak, sudy vsetkych stupniov
dospeli k zaveru, ze medzi stazovatelom a zalovanym bola uzavretd zmluva o pdzicke
zo 7. septembra 2000, podla ktorej stazovatel' prenechal Zalovanému sumu 7 000 000 Sk
a zalovany sa zaviazal ju stazovatel'ovi vratit’ do 30. oktobra 2000. Ani jeden zo stdov
konajucich vo veci stazovatela nespochybnil existenciu dlhu k 21. decembru 2001. Zaloba
stazovatela bola zamietnutd na zaklade uspeSného uplatnenia namietky premlcania
zalovanym. Najvyssi sud ani krajsky sud sa v podstate existenciou dlhu ani blizSie
nezaoberali, ked’Zze to vzhl'adom na tspeSne vznesent namietku premlcania ani nebolo

potrebné.

Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tiez vyplyva, ze stazovatel' v dovolani
nenapadol zaver krajského sudu o tom, Ze Zalovany mu mal v zmysle zmluvy o p6zZicke a jej

dodatkov dlh splatit’ do 30. oktobra 2000.

K namietke stazovatela o tom, Ze k uznaniu dlhu Zalovanym doSlo okrem listu
z21.decembra 2001 aj tym, Ze Zzalovany platil uroky, ustavny sud poznamendva, ze
v obciansko-pravnych vztahoch, na ktoré sa aplikujii ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(ako to bolo aj v pravnej veci stazovatela), sa platenie Urokov nepovazuje za uznanie
zavizku ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia. Uginky uznania zavizku mé platenie
urokov ohladom sumy, zktorej sa uroky platia v obchodno-pravnych vztahoch (§ 407
ods. 2 Obchodného zdkonnika). Preto nemoZno v danom pripade odvadzat zaciatok

plynutia preml¢acej doby od zaplatenia urokov zalovanym v juni 2001.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti a pravne zavery uUstavny sud pri predbeznom
prerokovani konStatoval, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nemohlo dojst
k poruseniu zdkladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatel’a podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a formulovanymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2011
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