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Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2018
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej,
Petra Britdka, Miroslava DuriSa, Sergeja Kohuta (sudca spravodajca), Milana Lalika,
Jany Las$dkovej, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval prijaty navrh skupiny poslancov Narodne;j
rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c
advokati s. r. 0., Panenska 6, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Radovana Palu, LL.M., PhD., vo veci namietaného nesuladu § 28 ods. 4 pism. r),
§ 59 ods.2 a § 81 ods. 22 zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii v spojeni s &l. 3 Zmluvy
o Eurépskej unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve o Eurdpskej unii,
akoic¢l. 1 acl. 7 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra
1994 o obaloch a odpadoch z obalov a takto

rozhodol:

1. Konanie o ndvrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky v Casti

namietaného nestladu § 28 ods. 4 pism. r) zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov s €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 55
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii v spojeni s &l. 3
Zmluvy o Eurdpskej nii a obsahu Protokolu €. 27 pripojenému k Zmluve o Eurdpskej unii,
ako 1 ¢l. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra

1994 o obaloch a odpadoch z obalov zastavuje.

2. Navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo zvySnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bol
28. oktébra 2015 doruceny navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej aj ,,skupina poslancov® alebo ,,navrhovatelia®) na zafatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade § 28 ods. 4
pism.r), § 59 ods. 2 a § 81 ods. 22 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch*) s €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13
ods. 3 a4, cl. 35 ods. 1 a¢l. 55 ods. 2 ustavy, ako 1 €¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii
v spojeni s ¢l. 3 Zmluvy o Europskej nii a obsahu Protokolu €. 27 pripojenému k Zmluve
o Europskej tnii, ako 1 €1. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/62/ES
z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov.

2. V podstatnej €asti svojho nadvrhu skupina poslancov uviedla:

«.. Dna 21. aprila 2015 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky publikovany
Zakon o odpadoch. Zakon o odpadoch ma svojim obsahom, okrem iného, nahradit’ sucasny
zdkon ¢. 119/2010 Z. z. o obaloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,,Zakon o obaloch*). Podla § 136 ods. 2 Zakona o odpadoch sa zrusuje: ,,¢l. I zdakona
¢. 119/2010 Z. z. o obaloch a o zmene zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 547/2011 Z. z., zakona ¢. 343/2012 Z. z.
a zdakona ¢. 484/2013 Z. z. “.»

3. Vsuvislosti s legislativnym procesom prijimania nového zakona o odpadoch
upozornuje skupina poslancov v prvom rade na eurdpsky kontext tzv. obalovej legislativy
a zdoraznuje, ze prijatiu zdkona o odpadoch predchddzalo predlozenie ndvrhu nového
zékona o odpadoch do pripomienkového konania v rdmci poziadaviek ukladanych
smernicou Europskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti: «... Eurdpska komisia predlozZila
k navrhu Zakona o odpadoch pripomienky v zmysle ¢l. 8, ods. 2 Smernice 98/34/ES,
v ktorych, okrem iného, podla medializovanych informacii, Europska komisia upozornila
na osobitny pristup, ktoré slovenské orgdany zaujali k zmluvnym rokovaniam v oblasti
odpadov z obalov, kedZe by mohli predstavovat’ prekazku pre fungovanie vnutorného trhu.
Zakon o odpadoch vo vztahu ku kolektivhemu nakladaniu so spolocnym odpadom z obalov
a separovanym komundlnym odpadom stanovuje pravidlo, ze opravnené subjekty (v zmysle
novej terminologie ,,organizdcie zodpovednosti vyrobcov*) moézu uzatvarat zmluvy len
s obcami (to znamend, Ze v zmysle novych zdakonnych pravidiel uz nebudu moct byt
uzatvarané zmluvy s inymi organizaciami, akymi su napriklad, zberne odpadu), pricom
zaroven mad platit' zdasada ,,jedna obec = jedna zmluva“. Z tohto dovodu sa v Zadkone
o odpadoch zaviedli ustanovenia, ktoré maju priamy vplyv na existenciu zmluv, ktoré su

v sucasnosti platné v ramci iného prdavneho rezimu.»

4. Skupina poslancov d’alej uvadza, ze Europska komisia upozornila na skuto¢nost’,
Ze v Case prijimania nového zdkona o odpadoch uz existuje subjekt (opradvnend organizicia),
ktory ma uzavreté zmluvy s viac ako 50 % vSetkych obci, a Ze Ziadna ind oprdvnena
organizacia systematicky neuzatvarala takéto zmluvy, ¢o bude mat negativny vplyv
na fungovanie vnutorného trhu. V tejto stvislosti poukazala Europska komisia vyslovne
na § 81 ods. 22 zakona o odpadoch a uviedla, Ze pravny mechanizmus zakotveny v tomto

ustanoveni by mohol mat’ za nasledok dlhodobé vylucenie opravnenych subjektov z trhu



vzhl'adom na to, ze by nemuselo dochadzat’ k pravidelnym novym prileZitostiam uchadzat’

sa 0 zmluvu s obcami.

5. Navrhovatelia, osvojujic si argumentaciu FEuropskej komisie, poukazuju
a detailnejSie objasnuju problematické aspekty zavedenia tzv. principu ,,jedna obec = jedna
zmluva “, ktorého podstatou je pravidlo, v zmysle ktorého méze obec uzatvorit' zmluvu len
s jednou organizaciou zodpovednosti vyrobcov na najmenej jeden rok: ,, Tento princip
sa opiera o kombinaciu troch vyznamnych elementov, ktoré sa v aktualne ucinnej slovenskej
pravnej uprave nenachadzaju, menovite: (i) organizacie zodpovednosti vyrobcov (predtym
oprdvnené organizacie) mozu vykondvat svoju cinnost' a ziskat pristup k zozbieranému
odpadu iba na zaklade zmluv uzavretych s obcami, (ii) kazda obec moze uzatvorit zmluvu
iba s jednou organizdciou zodpovednosti vyrobcov, a (iii) ak suhrnny zberovy (trhovy)
podiel vyrobcov obalov zastupenych organizdciou zodpovednosti vyrobcov nedosiahne
objem zberu pokryty zmluvami s obcami, ktoré uzavrela tato organizacia, organizacia
zodpovednosti vyrobcov strati svoju autorizaciu alebo jej dokonca nebude vobec udelend
autorizacia na to, aby sa stala organizdciou zodpovednosti vyrobcu podla nového Zdkona

o odpadoch. “

6. Pokracujuc vo svojej argumentacii, opisuju navrhovatelia nasledky implementacie
spomenutého principu: «Kombindacia prvého elementu s druhym a tretim elementom oddeli
vyrobcov (,,platcov®) od organizacii zodpovednosti vyrobcov a tym vytvori zaklad
pre trvalé narusenie sutazného prostredia. ... Pravna uprava tykajuca sa prechodného
obdobia ucinne umozni rychlu monopolizaciu trhu, a to na zaklade arbitrarnych kriterii.
S ohladom na situdciu na trhu, je velmi dolezité poukdzat na to, Ze, v zmysle tejto upravy,
zmluvy opravnenych osoéb s obcami, ktorych predmetom je uhrada ndkladov/financna
podpora obce spojenych so zabezpecovanim nakladania s komundlnym odpadom,
uzavretych pred dnom, ked’ Zakon o odpadoch nadobudne ucinnost zostanu platné a ucinne,
a to napriek vyznamnym zmenam pravidiel. Naopak, zmluvy opravnenych osob s inymi

subjektmi, napr. spolocnostami zabezpecujucimi zber odpadu ucinnost stratia.»



7. Implementaciou principu ,,jedna obec = jedna zmluva® d6jde podla skupiny
poslancov k dramatickému predefinovaniu a celkovej zmene schémy nakladania s odpadmi
z obalov na Slovensku; pritom sa eliminuje sitaz na trhu pre kolektivne nakladanie
sodpadmi apre triedeny zber komundlneho odpadu (G€inok podobny uUCinku
posudzovanému v pripade Altstoff). Podl'a ich prognézy ma dojst k monopolizacii trhu
vo velmi kratkom case, pravdepodobne nie dlhSom ako jeden rok: ,, Spravodlivd
hospoddarska sutaz medzi organizdaciami zodpovednosti vyrobcov nebude mozna a prekazky
vstupu na trh budu prakticky neprekonatelné bez naslednej legislativnej zmeny. Hned
ako dojde k monopolizacii trhu, dominantna organizacia zodpovednosti vyrobcov bude mat

‘

moznost nastavovat cenovu politiku.

8. V ramci d’alSej argumentacie poukazuju navrhovatelia na vznik tzv. exkluzivnych
(vyhradnych) zmluv: ,, Organizdcia zodpovednosti vyrobcu, ktora uzatvori zmluvu (alebo
ju dokonca uz bude mat uzatvorenu v case nadobudnutia ucinnosti Zakona o odpadoch
ako opravnend organizacia) s obcou (bez ohladu na jej velkost) vyluci akukolvek inu
organizdciu zodpovednosti vyrobcu z vykondvania cinnosti na uzemi danej obce.
To znamend, zZe Zakon o odpadoch predpisuje generdalne vyuZivanie vyhradnych zmluv,
a to aj napriek odporucaniam Generalneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz Europskej

komisie, ktoré boli zverejnené v roku 2005.

9. Existencia exkluzivnych zmliv zasiahne podl'a ndzoru navrhovatel'ov vyraznym
sposobom do funkénych mechanizmov trhu, kedze «... sutaz medzi opravnenymi
organizdciami o (zberovy) podiel na trhu kolektivneho nakladania s odpadmi z obalov bude
realizovand na urovni jednotlivych obci a nie na urovni vyrobcov, ktori su konecnymi
nositelmi nakladov kolektivneho nakladania s odpadmi. V ekonomickom slova zmysle
to predstavuje situdciu, ktord je v rozpore so zdsadou , ndklady znasa znecistovatel™
¢i dokonca ,,zdkaznik zndsa ndklady“: oprdvnena organizdcia zalozena na to, aby
poskytovala sluzby kolektivneho nakladania s odpadmi z obalov (teda na zabezpecenie toho,
Ze naklady externality spocivajucej v tvorbe odpadov z obalov sa presunu na vyrobcov)
nebude sutazit' o platcov tychto sluzieb (povodcovia negativnej externality), ale budu nutené

sutazit' o subjekty (obce), ktoré su tymito externalitami ovplyvnené (komundalny odpad).



Zavedenim principu ,,jedna obec = jedna zmluva“ teda dojde k zavaznému obmedzeniu
L upstream* trhu a motivacia konat efektivne bude zjavne narusend. V dosledku toho bude
sloboda vyrobcov spocivajuca v moznosti vybrat' si z viacerych oprdvnenych organizdcii

na zaklade efektivity ich sluzieb znacne obmedzend.».

10. Vramci zaviSenia jednej zo svojich argumentanych linii navrhovatelia
konkluduju, Ze ,,... namiesto ochrany a podpory sutaze na relevantnom trhu organizdacii
systemov/alternativnych rieseni na plnenie environmentalnych povinnosti, predklada Zakon
o odpadoch zavedenie opatrenia, ktoré transformuje sucasny relevantny trh, na ktorom
dochddza k hospodarskej sutazi, na nesutazné prostredie a de facto monopolizovany trh...
Takéto riesenie by mnebolo v sulade s hlavnymi principmi hospodarskej sutaze
(ako su formulované najmd v europskom prave), a to ani v pripade, ak by v case
implementacie neexistoval kolektivny systém nakladania s obalmi z odpadov, resp. ani
v pripade ak by vsetky opravnené organizdcie, ktoré v sucasnosti existuju na tizemi
Slovenska, mali rovnaku Startovaciu poziciu (t. j. ak by obce nemali uzatvorené Ziadne
zmluvy s opravnenymi organizaciami a vsetky opravnené organizdcie by mali mozZnost

predlozit ponuky poskytovania svojich sluzieb este zmluvne neviazanym obciam)... .

11. Dal§i argumentaény okruh, ktorym oddvodiiuje skupina poslancov svoj navrh,
spoCiva v poukdzani na diskriminacné aspekty napadnutej pravnej Upravy: ,,Zdkon
o odpadoch podmienuje udelenie autorizdcie na cinnost' organizacie zodpovednosti
vyrobcov (t.j. oprdvnenej organizdcie), okrem iného, predlozenim Ministerstvu Zivotného
prostredia SR zoznamu obci, s ktorymi je organizacia zodpovednosti vyrobcov v zmluvnom
vztahu vo veci zabezpecenia zdruzZeného nakladania s oddelene vyzbieranou zlozkou
komunalneho odpadu (a to bud predlozenim existujucich zmluv alebo zmluv o buducich
zmluvdch), pricom pocet obci musi byt dostatocny na to, aby pokryl taky objem zberu, ktory
zarucuje splnenie vyhradenych povinnosti v rozsahu suhrnného zberového podielu
zastupenych vyrobcov. Okrem toho, kazda organizdcia zodpovednosti vyrobcov musi byt
sposobila predlozit takéto dokazy pocas celej doby jej existencie... Je zrejmeé,
Ze po nadobudnuti ucinnosti Zakona o odpadoch bude len jedna opravnend organizdcia

voblasti nakladania odpadov z obalov spésobila splnit uvedenu poZiadavku



bez dodatocnych nakladov a podmienok... Za sucasnej faktickej situdcie, pri ktorej jedna
oprdavnend organizdacia uz ma uzatvorené zmluvy s viac nez 1,500 obcami (z celkového
poctu 2,890 slovenskych obci), ktoré zahrnaju viac nez 2 800 000 obyvatelov (z celkového
poctu 5 421 433 obyvatelov), budu mat vsetky ostatné opravnené organizacie zasadné
problémy splnit’ novée zdkonné kritéria definované v Zdakone o odpadoch... Na zdklade
uvedeného bude na jednej strane platit, Ze uz existujuce opravnené organizdacie budu celit
novej zakonnej povinnosti preukazat’ dokazy o uzatvoreni zmluv s dostatocnym poctom obci,
a na druhej strane sa tym vytvori nova bariéra vstupu na trhu, ktord sposobi zasadné
stazenie pristupu na trh organizdcii systéemov alebo rieseni na plnenie povinnosti, ktoré

vyplyvaju z prislusnej eurdpskej odpadovej smernice.

12. Zuz citovanych argumentov podla navrhovatelov vyplyva, ze ,,... v case,
ked vsetky obce na Slovensku uz budu mat uzatvorené zmluvy s organizaciami
zodpovednosti vyrobcov, potencidalny novy sutazitel uz nebude mat mozZnost uzatvorit
zmluvu so Ziadnou (!) obcou (a tak ziskat' pristup na trh — k zberovemu podielu).
Potencialny novy sutazitel bude musiet vyckat, kym sa neskonci doba trvania uzatvorenych
zmluv, resp. pokial tieto zmluvy nebudu jednou zo zmluvnych stran ukoncené, aby mohol
uzatvorit zmluvy vobec s niektorymi obcami. Okrem toho, az do casu skoncenia doby
trvania uzatvorenych zmluv, resp. do ich iného ukoncenia, nebude potencidlny novy
konkurent vediet, ¢i vobec bude schopny uzatvorit zmluvy s dostatocnym poctom obci,
a teda, c¢i bude vobec schopny splnit vsetky zdkonné kritéria na to, aby mu bola udelena
autorizacia na cinnost organizacie zodpovednosti vyrobcov. Zdakon o odpadoch obsahuje
ustanovenie, Ze postacuje, ak sa predloZia zmluvy o buducich zmluvach uzatvorené s
obcami avsak je len velmi malo pravdepodobné, zZe obce, ktoré uz v sucasnosti maju
uzatvorené platné zmluvy, budu suhlasit, s uzatvorenim zavdznej zmluvy o buducej zmluve s
osobou, ktorad este nema autorizaciu na vykon cinnosti organizacie zodpovednosti vyrobcov,
a ktorda nemozZe garantovat, Ze takuto autorizdaciu ziska (napriklad, potencidalny novy
sutazitel nemusi byt schopny uzatvorit’ dostatocny pocet zmluv o buducich zmluvdach na to,

aby mohol poziadat o vydanie autorizacie). *.



13. Skupina poslancov vo svojej argumentacii pokracuje v systematickej analyze,
napadnut pravnu Upravu a praktické dosledky vyplyvajice zjej realizacie usadza
do SirSieho kontextu zakona o odpadoch: «... Potencialny novy sutaZitel sa mozZe snazit
presvedcit' niektoré z obci, aby ukoncili existujuce zmluvné vztahy. Avsak, podla
ustanovenia § 27 ods. 15 Zdkona o odpadoch citovaného vyssie, méze byt v praxi dlzka
, wpovednej doby*“ az 12 mesiacov. Napriklad, v pripade, ak potencialny novy klient oslovi
obec 1. janudra, v snahe presvedcit ju, aby ukoncila existujuci zmluvny vztah, vypovedanie
zmluvy zo strany obce (predpokladajiic, Ze obec je naozaj presvedcenda potencidalnym novym
klientom, aby ukoncila existujuci zmluvny vztah) nenadobudne ucinnost skor
nez 31. decembra daného kalenddarneho roku (v zmysle zdkonného pravidla, ktoré
je vyjadrené v ustanoveni § 27 ods. 15 Zdkona o odpadoch). V zdasade bude platit, Ze ¢im
dlhsia bude ,,vypovedna doba*, tym tazsie bude pre potencidlneho nového klienta oslovit

obce a menej pravdepodobné, aby sa mu podarilo uzatvorit' s obcami zmluvy. »

14. V ramci uzatvorenia argumentacnej linie zameranej na vznik zasahov do trhu
v désledku zavedenia principu ,,jedna obec = jedna zmluva‘ navrhovatelia konStatujt, ze
napadnuté ustanovenia zdkona o odpadoch vytvoria také bariéry obchodu, Ze potencidlni
novi stitazitelia buda mat’ zabraneny vstup na trh organizacii systémov/kolektivnych rieSeni
plnenia predmetnych environmentalnych povinnosti. Zaroven dodavaju, Ze «okrem
vytvorenia vyraznych bariér vstupu na trh, Zakon o odpadoch mozZe zaroven sposobit’ také
obmedzenie sutaze na relevantnom trhu, zZe naklady spojené so zberom a zhodnotenim budu
takmer harmonizované (o mozZe viest k ,,zovSeobecneniu‘ ndkladov), prestanu byt
predmetom konkurencie a zabrania tak spotrebitelom, aby profitovali z pozitivnych
dosledkov konkurencie v podobne zniZenej ceny balenych produktov. Riesenia prezentované
v Zakone o odpadoch taktiez zniZia motivaciu smerujucu k inovdciam prijimanym zo strany

opravnenych organizacii (organizacii zodpovednosti vyrobcov).».

15. Nova argumentacnd linia skupiny poslancov sa koncentruje na § 28 ods. 4
pism. r) zdkona o odpadoch, v zmysle ktorého je organizicia zodpovednosti vyrobcov
povinnd oznamit presahujice mnozstvd koordinacnému centru a takdto organizicia

zodpovednosti vyrobcov, ktord prijme presahujice mnoZstva, nie je povinna tieto mnozstva



poskytnut’ v prospech ostatnych organizacii zodpovednosti vyrobcov (,,mdze tieto mnozstva
poskytnut*). Podl'a navrhovatelov moze takato pravna regulacia ,,viest' k situacii, v ktorej
bude jedna organizdcia zodpovednosti vyrobcov ziskavat' a driat’ presahujice mnoZstva
vyzbieraného odpadu z obalov a inym vyrobcom, ktori si plnia vyhradené povinnosti
individudlne alebo inym organizdaciam zodpovednosti vyrobcov, bude zabranené ziskat
pristup k takym mnozstvam odpadu z obalov, ktoré budu dostatoc¢né na to, aby mohli plnit

zdkonné povinnosti. .

16. Mozna kumulécia presahujticich mnozstiev odpadu z obalov jednou organizaciou
moze podla navrhovatelov , viest' dokonca k takému krajnému naruseniu situdcie,
kde dominantna (na urovni obci) organizdcia bude poskytovat presahujiice mnozstva
., Spriatelenym** organizaciam v snahe predstierat’ existenciu konkurencného prostredia. “.
Skupina poslancov sa pritom odvolava aj na analogicky raktsky pripad Altstoff a dodava,
7e «... v tejto suvislosti je taktiez potrebné zdoraznit, ze Zakon o odpadoch neobsahuje
Ziadne zakonné prostriedky alebo ndstroje, ktoré by zabranili mozZnému zmneuZitiu
,nadlimitov zo strany jednej organizdcie zodpovednosti vyrobcov. Uvedené zdkonné
riesSenie, ktoré ponechava len zakonnu moznost (a nie povinnost) poskytnut , nadlimity
inym subjektom len zvyraziuje riziko toho, Ze redlne dojde zabraneniu vstupu na trhu
novym organizdciam zodpovednosti vyrobcov, resp. dojde k vytlaceniu ostatnych
organizdcii zodpovednosti vyrobcov z trhu. Zabrdnenie vstupu konkurentov, resp. ich
vwtlacenie z trhu, moze mat pre dominantnu organizdciu zodpovednosti vyrobcov z
ekonomického hladiska podstatne pozitivnejsi efekt ako poskytnutie presahujucich
mnozstiev na ,,odpredaj” inym subjektom. VSetky tieto rizika su dalej akcentované
principom 1 obec = 1 zmluva, prisnymi podmienkami udelenia autorizdacie a pomerne

jednoduchou moznostou odobrania autorizdcie v pripade nesplnenia limitov.».

17. Absencia legalnej povinnosti ,redistribucie® presahujucich mnozstiev odpadu
z obalov podla néazoru navrhovatelov taktieZ prispieva k monopolizacii trhu, kedzZe
,,... uplatnovanim namietanych ustanoveni bezprostredne hrozi, Ze na trhu nakladania
s odpadmi z obalov vznikne monopol, pricom jedind opravmend organizdcia, ktord je

znenim pravnej upravy zvyhodnena, bude mat v konecnom doésledku moznost diktovat



podmienky spoluprdce jednotlivym obciam, nakolko nebude celit' redlnej moznosti vstupu

(s

inych opravnenych organizacii do kolektivneho systéemu nakladania s odpadmi z obalov... .

18. Syntézou jednotlivych argumentacnych linii dospievaji navrhovatelia k zaveru,
ze ,,... sposob a dosledky pravnej upravy Zakona o odpadoch, ktoré povysuju zmluvy
medzi obcami o organizdaciami zodpovednosti vyrobcov do urovne exkluzivnych a vylucnych
zmluvnych vztahov pricom existencia tychto zmluvnych vztahov bude, okrem iného, priamo
determinovat’ to, ¢i urcitému subjektu bude alebo nebude udelend autorizacia, celkom
zjavne odporuje ustavnym zdasadam v oblasti ochrany a podpory hospodarskej sutaze.
Dojde k vytvoreniu takych vysokych bariér vstupu na trh, ktoré do buducna prakticky

wlucia akukolvek moznost, aby na predmetny relevantny trh vstupil d'alsi subjekt. .

19. V konkluzii svojich nosnych argumentov navrhovatelia zdoraziiujl, Ze napadnuté
ustanovenia zakona o odpadoch vytvaraju objektivne verejnym zdujmom nezdovodnitel'né
rozdiely v pravnom postaveni jednotlivych subjektov hospodarskej sutaze, a to v troch
rovinach: ,,(i.) v prvej rovine ide o skutocnost, ze zakonodarca si arbitrdarne vybral jednu
kategoriu zmluvnych vztahov existujucich na relevantnom trhu a priradil mu vylucné
postavenie, pricom zaroven ponechal v platnosti uz existujuce zmluvy, ktoré patria
do uvedenej kategorie (k existujiicim zmluvam postaci podpisat’ dodatky a zmluvy doplnit
o ustanovenia pozadované Zdkonom o odpadoch — nepdjde tak o vytvaranie nového
pravneho vztahu, ale len o upravu uz existujucich pravnych vztahov); naopak vsetky ostatné
kategorie zmluvnych vztahov vyplyvajucich v suvislosti s plnenim  povinnosti
podla legislativy tykajucej sa odpadu z obalov, stratia nadobudnutim ucinnosti Zakona
o odpadoch akukolvek pravnu relevanciu, kedZe v obci bude moct vykonavat svoju cinnost
len ta organizacia zodpovednosti vyrobcov, ktora bude mat s prislusnou obcou uzatvorenu

(s

zmluvu.

20. Druha rovina (i1) objektivne verejnym zdujmom nezdovodnitelnych rozdielov
v pravnom postaveni jednotlivych subjektov  hospodarskej sutaze v stvislosti
s napadnutymi ustanovenia zdkona o odpadoch sa vytvara v rovine vztahu k moznému

vstupu dalSich konkuren¢nych organizacii zodpovednosti vyrobcov na relevantny trh.
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Zékon o odpadoch ,,vytvdra také bariéry vstupu na trh, ktoré po zadeleni vsetkych obci
organizdciam zodpovednosti vyrobcov prakticky vylucia akykolvek vstup iného subjektu
na dany relevantny trh — je len velmi mdlo pravdepodobné, ak nie prakticky vylucene,
aby urcita obec vypovedala svoju zmluvu s organizdaciou zodpovednosti vyrobcov
a podpisala zmluvu, resp. zmluvu o uzavreti buducej zmluvy so subjektom, ktorému este
nebola udelend autorizacia, a ktorému tdto autorizacia ani nemusi byt udelena v pripade,
ak neuzatvori dostatocny pocet zmluv s obcami, aby pokryl poZadovany trhovy podiel,

resp. splnil ostatné podmienky Zakonom o odpadoch. .

21. Tretia rovina (ii1) objektivne verejnym zaujmom nezddévodnitenych rozdielov
v pravnom postaveni jednotlivych subjektov  hospodarskej sutaze v stvislosti
s napadnutymi ustanoveniami zdkona o odpadoch sa vytvara v rovine zberu oddelene
vyzbierane] zlozky komunalneho odpadu. Zakon o odpadoch umoZiuje , akumulovat
presahujuce mnozstva v rukach jednej organizdcie zodpovednosti vyrobcov, ktord ani len
nema zdakonnu povinnost poskytnut tieto presahujiice mnozstva inym subjektom; uvedeny
zdakonny mechanizmus bude automaticky viest' k tomu, Ze niektoré z ostatnych subjektov
budu mat zmareny pristup k potrebnym mnozstvam oddelene vyzbieranej zlozky
komundlneho odpadu, co moze v zmysle ustanovenia § 94 ods. 2 Zakona o odpadoch viest
k zruseniu a zaniku autorizdcie udelenej konkurencnému subjektu, dominantna organizacia
zodpovednosti vyrobcov tak bude mat nezdovodnitelné osobitné postavenie aj v moznosti
vytlacit/zabranit' vstupu ostatnych konkurentov aj prostrednictvom akumulacie oddelene
vyzbieranej zlozky komunalneho odpadu; vzniku tejto situacie mohol zakonodarca zabranit
tym, ak by stanovil zakonnu povinnost' a nie len moznost poskytnut’ presahujice mnozstva
oddelene vyzbieranej zlozky komundlneho odpadu ostatnym subjektom (t. j. v prospech
organizdcii zodpovednosti vyrobcov, vyrobcov zastupenych tretou osobou a vyrobcov
vyhradenych vyrobkov, ktori plnia vyhradené povinnosti individudlne a ktori su clenmi

koordinacného centra.). “.
22. Na zéaklade uz citovanych tvrdeni nasledne navrhovatelia dochddzaju k zaveru, ze

., VWiSie uvedené obmedzenia sutaze nie su odévodnené verejnym zaujmom a Namietané

ustanovenia su v rozpore s ustavnou zasadou v zmysle ¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR. “.
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23. Pre uplnost’ sumarizacie argumentov skupiny poslancov je vhodné uviest,
ze vo svojom navrhu poukazuji aj na potencidlny rozpor s principom rovnosti prilezitosti,
resp. zdsadou rovnakého zaobchddzania, avSak z ich textu vyplyva, Ze tento ustavnopravny
rozmer identifikuji (predovsetkym) v kontexte inych ustanoveni zakona o odpadoch,
nez vo svojom navrhu napadajii (najmé v stvislosti s prechodnymi ustanoveniami zakona
o odpadoch), resp. ich spajaju s nedostatkami napadnutej pravnej upravy (zlyhanie
vytvorenia rovnakej Startovacej pozicie). V ramci argumentov, ktoré indikuju zéasah
do principu rovnosti (resp. zdsady rovnakého zaobchadzania), navrhovatelia uvadzaja, ze
«... v pripade Namietanych ustanoveni dochddza k nedovodnému a nezdovodnitelnému
odlisnému reZimu, ktory Zdakon o odpadoch zavadza vo vztahu k zmluvam, ktoré boli
uzatvorené medzi opravnenymi organizaciami a obcami podla doterajsich predpisov.
Namiesto toho, aby Zdkon o odpadoch odnal tymto zmluvam pravnu relevanciu tak, ako to
bolo vykonané vo vztahu k zmluvam uzatvaranym medzi opravnenymi organizdaciami
a inymi subjektmi, a vytvoril tak aspon minimalne predpoklady pre zabezpecenie rovnakej
,Startovacej“ pozicie pre v sucasnosti existujuce opravnené organizacie, bol prijaty
zakonny rezim, ktory dodava tymto zmluvam exkluzivny a vylucny charakter. Uvedeny reZim
priamo diskriminuje vSetky ostatné opravnené organizdcie, ktoré sa v doterajsom case
nesustredili na budovanie zmluvnych vztahov s obcami. Pri tvorbe Zdakona o odpadoch bol
prijaty diskriminacny pristup, ktory vo svojich dosledkoch na jednej strane vyrazne
preferuje jednu existujiicu opravnenu organizdciu, ktora sa uz v minulosti sustredila hlavne
na uzatvaranie zmluv s obcami, a na druhej strane negativne ovplyviiuje cinnost’ a potencial
splnenia podmienok pre udelenie autorizacie ostatnych sucasnych opravnenych

organizdcii. ».

24. Diskriminaény pristup zavedeny zakonom o odpadoch nachddzaju navrhovatelia
v stvislosti s existenciou dvoch rozdielnych rezimov, t. j. ,,jeden rezim, ktory sa bude
uplatinovat na opravnenu organizaciu, ktora sustredila svoje doterajSie aktivity
na budovanie zmluvnych vztahov v oblasti nakladania s odpadmi z obalov, a druhy rezim
na ostatné opravnené organizacie. Zatial' co prvy rezZim nepovedie k Ziadnym zasadnym

zmendm, oprdvnené organizdcie patriace do druhého rezimu budu musiet' v celom rozsahu
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menit svoju doterajsiu cinnost, pricom je zaroven vazne ohrozend ich sposobilost spinit
novostanovené kritéria na udelenie autorizdacie na cinnost organizacie zodpovednosti
vyrobcov. Uvedena koncepcia celkom zjavne nerespektuje rovnost prileZitosti ani zdsadu

¢

rovnakého zaobchddzania.”. Na tito argumentacnu liniu nadvdzuje kratka pasaz,
poukazujuca na poruSenie prava na slobodni volbu podnikania a prava podnikat
(¢l. 35 ods. 1 ustavy): ,, Vytvorenim znacnych bariér vstupu na trh Zakon o odpadoch
prostrednictvom Napadnutych ustanoveni v zasade vyluci moznost, aby boli kreované
dalsie organizacie zodpovednosti vyrobcov, v ramci, ktorych by sa obcania - fyzické osoby
mohli slobodne realizovat, ¢i uz ako zamestnanci, Statutarne organy alebo clenovia
Statutarnych organov tohto typu organizdcii posobiacich v segmente obalového

hospodarstva. Vytvorenim legislativneho ramca pre vznik monopolnej organizacie

zodpovednosti vyrobcov tak dochddza aj ku kolizii s ustanovenim ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR. “

25. Navrh skupiny poslancov obsahuje aj ramcovu argumenticiu zameranu
na eurokonformny vyklad, ato najmd odkazom na rozpor napadnutych ustanoveni
s primarnym pravom Eurdpskej unie (s €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii v spojeni s €l. 3
Zmluvy o Europskej Gnii a obsahu Protokolu €. 27 pripojenému k Zmluve o Eurépske;j unii),
ako aj sekunddrnym pravom Eurodpskej unie (€l. 1 a¢l. 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho

parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov).

26. Na zdklade argumentacie uvedenej v navrhu skupina poslancov navrhuje,
aby po prijati ich ndvrhu na dalSie konanie tustavny siud nalezom takto rozhodol:
., Ustanovenie § 59 ods. 2 zakona ¢. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3a 4, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako i ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii vo svetle ¢l. 3
Zmluvy o Eurdpskej unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve o Europskej unii,
akoicl 1 acl 7 ods. 1 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra
1994 0 obaloch a odpadoch z obalov.

Ustanovenie § 81 ods. 22 zakona ¢. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 35 ods. 1

a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tinii

13



vo svetle ¢l. 3 Zmluvy o Europskej unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve
o Europskej unii, ako i ¢l. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Europskeho parlamentu a Rady
94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov.

Ustanovenie § 28 ods. 4 pism. r) zakona ¢. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej inii
vo svetle ¢l. 3 Zmluvy o Europskej unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve

o Europskej unii, ako i ¢l. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Europskeho parlamentu a Rady

94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov.

27. Ustavny std uznesenim ¢&. k. PL. US 51/2015-36 z 18. novembra 2015 navrh
navrhovatelov prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) na d’alsie konanie.

28. Ustavny std 2. marca 2016 poziadal podla § 39 ods. 1 zékona o Gstavnom sade
Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) a vladu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,vlada‘) o stanovisko k ndvrhu a o doru€enie povinnych priloh.

29. Narodna rada vo svojom stanovisku ¢. PREDS-183/2016, doru¢enom ustavnému
sudu 16. juna 2016, spolu s pozadovanymi prilohami vyjadrila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

30. Narodna rada sa vo svojom stanovisku postupne vyjadrila ku vSetkym
relevantnym cCastiam navrhu skupiny poslancov a k nesuladu napadnutych ustanoveni
zakona o odpadoch s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 tustavy s odkazom na prislusna
judikatru tUstavného sudu uviedla, Ze vSetky ustanovenia Ustavy o rovnosti (zakaz
diskriminacie; princip rovnosti) treba vnimat, interpretovat’ a uplatiovat’ v organickej vizbe
sinymi ¢lankami uGstavy, ato predovSetkym v kontexte navrhovatelmi deklarovaného

porusenia prav vyjadrenych v €l. 35 ods. 1 tstavy a ¢l. 55 ods. 2 ustavy.
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31. K nestladu s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy narodné rada odkazuje na predoslu judikatiaru
ustavného sudu, v zmysle ktorej pravo kazdého podnikat’, resp. uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu
¢innost’ predstavuje ,,astavnu zaruku slobody vykonu hospodarskej cinnosti podla
uvazenia“, avSak ,sucastou takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela

pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej innosti (PL. US 7/96).

32. Nasledne po odkazoch a citacidch relevantnej Casti judikatiry ustavného stdu
k &l. 55 ods. 2 ustavy (PL. US 13/97) vymedzuje narodna rada $pecifikd pravnej Gipravy
regulacie vzniku a nakladania s odpadom: ,,.... na jednej strane sa v nej odrdaza verejny
zaujem zakonodarcu zniZit' mnozstvo skladkovaného odpadu, predchdadzat vzniku odpadu,
ako aj minimalizovat negativne vplyvy vzniku a nakladania s odpadom na Zivotné
prostredie a zdravie ludi a na druhej strane nevyhnutnost' zabezpecit' v systeme nakladania

s odpadom zdravé konkurencné prostredie pre vsetky zucastnené subjekty.

33. Narodna rada osobitne zdoraznuje a upozoriiuje na skutocnost, ze podla jej
nazoru zakon o odpadoch dostatoénym spOosobom zabezpeCuje volnost’ vstupu na trh,
a to predovsetkym prostrednictvom svojich prechodnych ustanoveni (§ 135 ods. 25 zdkona
o odpadoch), kde reaguje na doterajSiu Upravu postavenia subjektov pdsobiacich
v odpadovom hospodarstve a nastavuje novy systém nakladania s odpadmi tak,
aby umoznoval tymto subjektom v ich podnikatel'skej Cinnosti pokracovat a zaroven
nezabranoval novym subjektom do novo nastavené¢ho systému vstipit. Narodna rada v tejto
suvislosti uvadza, Ze ,, oprdavnené organizacie alebo kolektivne organizacie, ktoré vznikli
podla zdakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov, budu opravnené, rovnako ako novi zaujemcovia, po udeleni
autorizacie, posobit v odpadovom hospoddrstve s ucinnostou od 1. jula 2016
ako organizdacie zodpovednosti vyrobcov podla nového zdkona. Kazda takdato organizacia
pritom musi spliiat podmienky ustanovené § 90 ods. 3 pism. a) zdkona a ndsledne
aj podrobnosti ustanovené vykonavacou vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 373/2015 Z. z. a Ziadost o autorizdciu musi podat do 31. marca
2016 (§ 135 ods. 24 zakona). Z uvedeného vyplyva, ze podmienky pre zacatie cinnosti,
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teda podmienky vstupu na trh, su pre vsetky organizacie zodpovednosti vyrobcov totozné,

rovnako ako datum ucinnosti ich autorizacie. “.

34. Narodna rada sa taktiez vyjadruje k dovodom prijatia koncepcie ,,jedna obec =
jedna zmluva“ a poukazuje na to, Ze jednym zo zakladnych ciel'ov zdkona o odpadoch
je zabezpeCit v kazdej obci funkény, ekonomicky, ekologicky a efektivny systém
nakladania s odpadmi tak, aby v kazdej obci bol zabezpeCeny triedeny zber komunalnych
odpadov. Zakonna uprava premieta stanoveny ciel’ do principu existencie zmluvy, ktort

musi mat’ uzavreti kazdéa obec s organizaciou zodpovednosti vyrobcov.

35. V dalSej casti svojho stanoviska sa narodnd rada koncentruje na blizSiu
charakteristiku a vymedzenie $pecifik tychto zmluv, a to s osobitnym dorazom na spdsoby
vytvorenia, ako aj ukoncenia zmluvného vztahu: ,, Zdakon sa prostrednictvom prechodnych
ustanoveni vysporaduva jednak s existenciu zmluv uzatvorenych podla zdkona ¢. 223/2001
Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
medzi opravnenou organizaciou resp. kolektivnou organizaciou na jednej strane a obcou na
strane druhej. Nakolko sa jedna o zmluvné vztahy podla Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zdakonnika, uvedené zmluvy je mozné vypovedat' z dovodov v nich uvedenych
a samotny zdkon, v nadvdznosti na ich obsah, prizndava moznost tieto zmluvy vypovedat
(S 135 ods. 13) resp. povinnost uviest ich do suladu so zakonom (§ 135 ods. 14). Vzhladom
na skutocnost, zZe tak oprdvnend organizdcia ako aj kolektivna organizdacia, ako jedna
zo zmluvnych stran, mozu v zmysle § 135 ods. 16 zdkona vykonavat Ccinnost len
do 30. juna 2016, tieto zmluvy uvedenym datumom stratia ucinnost’ ex offo, pokial citované
organizdcie neziskaju autorizaciu ako organizacie zodpovednosti vyrobcov. Na druhej
strane tento systém nastaveny novym zakonom umoZnuje vSetkym organizaciam
zodpovednosti vyrobcov Ziadajucim o autorizdaciu sa znova uchadzat o uzavretie zmluvy
s obcami a touto prdavnou upravou pre nich zdkonodarca zabezpecuje rovnaké prdvne
postavenie. Zmluva medzi organizaciou zodpovednosti vyrobcov a obcou tvori podla
zakona pravny zaklad pre zabezpecenie zdruzZeného nakladania s vyhradenym prudom
odpadu, pricom organizdcia zodpovednosti vyrobcov je povinnd pri Ziadosti o autorizaciu

preukazat, Ze takéto zmluvné zabezpecenie [§ 28 ods. 6 pism. c) zakona] zodpoveda objemu
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zberu, ktory zarucuje splnenie vyhradenych povinnosti v rozsahu suhrnného zberového
podielu zastupenych vyrobcov podla § 52 ods. 25 zakona. Zmluva sa podla zdkona uzatvara
na obdobie jedného roka, co zabezpecuje dostatocnu stabilitu zmluvnych vztahov, avsak
na strane druhej zakon v § 27 ods. 15 priznava obci pravo takuto zmluvu vidy
k 31. decembru kalendarneho roka vypovedat a to aj bez udania dovodu, ¢im v tychto

pravnych vztahoch posiliiuje princip zmluvnej volnosti. *

36. V suvislosti s nesuladom § 28 ods. 4 pism. r) zdkona o odpadoch narodné rada
konstatuje, ze ,, kazda organizdcia zodpovednosti vyrobcov ma prvorady zaujem vykonavat
svoju cinnost' tak, aby pri maximdlnej ekonomickej efektivnosti, zabezpecovala plnenie
povinnosti ustanovenych zakonom. Zakon predpokladd, Ze oprdavnend organizdcia bude
vzhladom na uvedené vynakladat maximalne usilie uzatvorit zmluvy len s takym poctom
obci, ktorych predpokladané mnozstva odpadu z vyhradeného vyrobku budu zodpovedat
zavdaznym limitom. Je preto len logicke, Ze dovod Setrenia financnych prostriedkov bude
motivovat' organizdciu zodpovednosti vyrobcov presahujice mnozstvo vyzbieraného odpadu
predat’ a takto eliminovat svoje naklady. Na druhej strane takto formulované oprdvnenie
organizdcie zodpovednosti vyrobcov stimuluje konkurencné organizdcie vykonavat
dostatocny triedeny zber odpadu v obciach a nespoliehat’ sa na odkupenie presahujucich

‘

mnozstiev aktivnejsich organizdcii zodpovednosti vyrobcov. “.

37. Narodna rada na zdklade svojej argumentacie dochadza k zaveru, ze ,, napadnuté
ustanovenia zakona neodporuju navrhovatelom deklarovanym ustanoveniam Ustavy.
Vzhladom na vyssie uvedené sa javi posudenie rozporu namietanych ustanoveni zdkona

s ¢l 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy ako neopodstatnené. .

38. V stvislosti s nesuladom s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii, ¢l. 3 Zmluvy
o Eurdpskej tnii a obsahom Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve o Eurdpskej Unii
narodna rada konstatuje, Ze nemdze ist’ o poruSenie povinnosti Slovenskej republiky plnit’
si zavazky vyplyvajice zo zmlav alebo aktov institicii Eurdpskej unie, ale prave naopak,
prijatie napadnutého zdkona o odpadoch je takym opatrenim, ktorym st tieto povinnosti

splnené. V suvislosti s namietanym nesuladom so sekundarnym prdvom Europskej tnie
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narodnd rada uvadza, Ze ndvrh v tejto Casti mozno povazovat za neopodstatneny,
ked’ze kompetentnym orgdnom na posudenie splnenia povinnosti c¢lenského Statu

vo¢i Eurdpskej tnii je Stidny dvor Eurdpskej tnie.

39. Narodna rada neformuluje navrh na rozhodnutie v merite.

40. Vlada v zastiipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku ¢. 40533/2016/160 doruc¢enom ustavnému sudu 25. jula 2016 suhlasi

s upustenim od ustneho pojednévania a navrhuje nevyhoviet’ navrhu skupiny poslancov.

41. Vlada v podstatnej Casti svojho stanoviska uvadza, Ze ,, novy systém odpadového
hospodarstva pocital so subjektmi, ktoré zabezpecovali nakladanie s odpadmi v zmysle
predchaddzajuceho zdakona a zdaroven aj s novymi subjektmi. Bolo preto nevyhnutné, aby
mali vSetci rovnaku Startovaciu poziciu, aby subjekty, ktoré by chceli zacat’ podnikat' v tejto
oblasti ako nove, neboli diskriminované oproti uz existujucim subjektom. Preto bolo
nevyhnutné v zakone o odpadoch upravit rovnaké podmienky pre vsetkych hospodarskych
operdtorov - zdujemcov o ucast na novom systéme. TazZiskovym ustanovenim je § 135
ods. 25, ktoré preklapa predchadzajuci systém nakladania s odpadom do nového systému.
Nastavuje Startovaciu poloha pre vsetky organizacie, - ¢i uz opravnené organizacie alebo
kolektivne organizacie, ktore vznikli podla predchddzajuceho zakona o odpadoch a budu
zabezpecovat' kolektivne plnenie vyhradenych povinnosti ako organizdcie zodpovednosti
vyrobcov, ako aj pre organizacie zodpovednosti vyrobcov, ktoré vzmiknu podla nového
zakona o odpadoch. Ide o urcenie zaciatku fungovania systému zdruzeného nakladania

s vyhradenymi prudmi odpadov. “.

42. Vlada vo svojom stanovisku d’alej zdoraziuje, ze «na to, aby organizacia
zodpovednosti vyrobcov mohla vykondvat' svoju cinnost, musi ziskat’ autorizdaciu na cinnost
organizdcie zodpovednosti vyrobcov v sulade s § 89 ods. 1 pism. b) zdkona o odpadoch.
Aby boli zabezpecené rovnaké podmienky pre vsetkych zaujemcov o post organizdcie
zodpovednosti vyrobcov, okrem rovnakych podmienok, ktoré ustanovuje zdakon o odpadoch

pre udelenie autorizacie v § 90 ods. 3 pism. a) a nasledne podrobnosti ustanovené
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vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 373/2015 Z. :z.
o rozsirenej zodpovednosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov a o nakladani s vyhradenymi
prudmi odpadov, je zakotvena zasada, Ze vSetky organizacie zodpovednosti vyrobcov zacnu
vykonavat' svoju cinnost od toho istého okamihu. Zakon o odpadoch uklada povinnost
ministerstvu urcit’ ucinnost autorizacii k 1. julu 2016, a to len pre Ziadosti, ktoré boli
dorucené podla odseku 24, teda chcu vykondvat' cinnost organizacie zodpovednosti
vyrobcov od 1. jula 2016 a dorucili ministerstvu ziadost o udelenie tejto autorizdcie
do 31. marca 2016. Aj napriek tomu, Ze sa na vydavanie rozhodnuti o udeleni autorizacie
vztahuje spravny poriadok a konanie moze byt ukoncené ovela skor, ucinnost takejto
autorizacie bude stanovena na 1. jul 2016. Ide o ,,mimoriadne opatrenie“, ktorym sa fixuje
obdobie, pocas ktorého nabehne novy system, v spojitosti s odsekom 24 a 26. Podla § 135
ods. 4 musel kazdy, kto chce vykonavat cinnost organizdcie zodpovednosti vyrobcov
od 1. jula 2016 poziadat o udelenie autorizacie na tuto c¢innost do 31. marca 2016. Jednou
z podmienok pre udelenie autorizacie na cinnost organizacie zodpovednosti vyrobcov
Jje predlozenie zoznamu obci, s ktorymi je organizacia zodpovednosti vyrobcov v zmluvnom
vztahu vo veci zabezpecenia zdruzeného nakladania s oddelene vyzbieranou zlozkou
komunalneho odpadu patriacej do vyhradeného prudu odpadu. Ak ide o organizaciu
zodpovednosti vyrobcov pre obaly, musi preukdazat, Ze uvedené zmluvné zabezpecenie
zodpoveda objemu zberu, ktory zarucuje splnenie vyhradenych povinnosti v rozsahu
suhrnného zberovéeho podielu zastupenych vyrobcov podla § 52 ods. 25. MozZe nastat
situacia, ze ostanu obce, s ktorymi nebude mat podpisanu zmluvu Ziadna ,, budica
organizdcia zodpovednosti vyrobcov . Cielom zdakona je, aby v kazdej obci bol zabezpeceny

triedeny zber odpadov.».

43. V d’alSej cCasti svojho stanoviska sa vlada vyjadruje aj k tzv. ,,Zivym zmluvam®,
t.j. k zmluvam, ktoré maju obce uzatvorené v stlade so zdkonom ¢&. 223/2001 Z. z.
o odpadoch a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
so subjektmi pdsobiacimi v oblasti odpadového hospodarstva, ktorych predmetom je tthrada
nakladov obce spojenych so zabezpeCovanim nakladania s komunalnym odpadom v obci
alebo jej financnad podpora v tejto oblasti. Ide o oprdvnené organizacie a kolektivne

organizacie, ktoré vznikli pred G¢innost'ou nového zékona o odpadoch: ,, Ide o Zivé zmluvy,
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ktoré boli medzi obcou a zakonom blizsie Specifikovanymi subjektmi posobiacimi v oblasti
odpadového hospodarstva uzavreté podla predchadzajuceho zakona o odpadoch a podla
ktorych ku dnu nadobudnutia ucinnosti nového zakona o odpadoch prebieha ich riadne
plnenie. Nakolko sa novym zdkonom o odpadoch zavadza novy systém v oblasti nakladania
s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi, zdkon ddava mozZnost ukoncit
zmluvné vztahy, ktoré by mohli byt prekazkou vytvarania nového zmluvného systému.
Nakolko ide o zmluvné vztahy podla Obchodného zdkonnika alebo Obcianskeho zdakonnika,
je mozné ich vypovedat z dovodov uvedenych v zmluve. Zdakon naviac ddava mozZnost
ktorejkolvek zo zmluvnych stran vypovedat takuto zmluvu aj z dovodu nadobudnutia
ucinnosti nového zakona o odpadoch a zmluvnym stranam dava cely kalendarny rok
na premyslenie a nasledné vypovedanie zmluvy z tohto dovodu. Ak takéto zmluvy nebudu
vypovedané, nebudu mat’ opodstatnenie, nakolko subjekt v podobe opravnenej organizdacie
alebo kolektivnej organizacie md v zmysle § 135 ods. 16 opravnenie vykonavat tuto ¢innost
len do 30. juna 2016 a zaroven musi byt splnena poziadavka § 28 ods. 6 pism. c)
v nadviznosti na § 28 ods. 5 pism. f), a teda musi byt podpisand zmluva o buducej zmluve

medzi obcou a organizaciou zodpovednosti vyrobcov. “

44. K § 28 ods. 4 pism. r) zdkona o odpadoch vldda poznamenava, Ze toto
ustanovenie vymedzuje povinnosti organizacii zodpovednosti vyrobcov, ktoré mozno
vnimat' ako zakladné povinnosti. Ide o veobecné povinnosti, ktoré su povinné spinat
vSetky organizacie zodpovednosti vyrobcov bez rozdielu vyhradeného vyrobku. Tieto
povinnosti zaroven vsadza do SirSieho kontextu d’alSich ustanoveni zakona o odpadoch:
«Medzi povinnosti, ktoré predstavuju Specifikaciu vyhradenych povinnosti prenesenych
na organizdcie zodpovednosti vyrobcov a zahrinaju poziadavky na sposob vykonu
vyhradenych prenesenych povinnosti, patri aj povinnost uvedena v pismene e), podla ktorej
je kazda organizacia zodpovednosti vyrobcov povinna zabezpecit odobratie celého
mnozstva oddelene vyzbieranej zlozky komundalneho odpadu patriacej do vyhradeného
prudu odpadu z obce, v ktorej zodpoveda za vyhradeny prud odpadu. Tdto povinnost
Jje ustanovena bez ohladu na zberovy podiel, ktory sa vypocita v sulade s § 27 ods. 4 pism.
Jj) zdakona o odpadoch podla konkrétneho ustanovenia prislusného oddielu Stvrtej casti

zdkona o odpadoch. Nakolko ide o kolektivne plnenie vyhradenych povinnosti za
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zastupenych vyrobcov, organizdcia zodpovednosti vyrobcov si vypocita suhrnny zberovy
podiel za celu organizaciu zodpovednosti vyrobcov. Ak by nastala situdcia, ze organizacia
zodpovednosti vyrobcov by v doésledku tejto povinnosti musela odobrat’ z obci viac, nez je
suhrnny zberovy podiel niou zastupenych vyrobcov, ktoré zdakon oznacuje ako ,,presahujuce
mnozstvo*, musi v sulade s pismenom r) oznamit toto presahujuce mnozstvo
koordinacnému centru. Ndsledne tieto ,, presahujiice mnozstva“ moze poskytnut' v prospech
dalsich svojich klientov, teda inych organizacii zodpovednosti vyrobcov, vyrobcov, ktori si

plnia vyhradené povinnosti individualne a vyrobcov zastupenych tretou osobou.»

45. V stvislosti s presahujicimi mnozstvami nasledne vladda prichadza k zaveru, ze
«organizacia zodpovednosti vyrobcov sa bude snaZit tieto ,, presahujiice mnozstva“ predat,
nakolko jej motivaciou bude usetrit ndklady, ktoré vynalozZila na ziskanie tychto nadlimitov.
V tomto pripade ide o obchodny vztah medzi organizdciou zodpovednosti vyrobcov, ktord
poniika ,, presahujuce mnozstva*“ a dalsim klientom koordinacného centra, ktory ma zaujem
o tieto nadlimity. Aj ked z ekonomického hladiska je zrejmé, Ze organizdcia zodpovednosti
vyrobcov v zdujme nizsich nakladov by mala mat’ zdujem neprepldcat vdcsie mnozstvo
odpadu ako potrebuje na splnenie svojich limitov. Organizacia zodpovednosti vyrobcov
pred podanim Ziadosti o udelenie autorizacie pre cinnost organizdcie zodpovednosti
vyrobcov sa snazia ,,podchytit* obce tak, aby im v spojitosti s priemyselnym odpadom
mnozstva odpadu z vyhradeného vyrobku zodpovedali zdviznym limitom. Pritom
vychadzaju zo Statistickych udajov produkcie odpadov v jednotlivych obciach. Pravdou vsak
je, Ze produkcia komundlneho odpadu v jednej obci sa v jednotlivych rokoch moze

odlisovat, co moze viest k nadlimitom. ».

46. V suvislosti s d’alSim napadnutym ustanovenim (§ 59 ods. 2 zakona o odpadoch)
vlada uvadza, Ze ak chce organizicia zodpovednosti vyrobcov pre obaly ,, prevdadzkovat
system zdruzeného nakladania s odpadmi z obalov a s odpadmi z neobalovych vyrobkov,
oddelene vyzbieranych z komunalnych odpadov, musi mat’ uzavretu zmluvu s danou obcou.
Tato zmluva je dolezitym prvkom, ktory by mal zarucovat, Ze system zdruzeného nakladania
s tymto vyhradenym prudom odpadov bude zabezpeceny a ze budiu zmluvne dohodnuté

aspon najnevyhnutnejsie podmienky smerujuce k tomuto zabezpeceniu. Konkrétne ide
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o nalezitosti tejto zmluvy, ktoré su upravené v odseku 3. Napriklad v ramci popisu systému
triedeného zberu treba wuviest ¢i ide o vrecovy alebo kontajnerovy systéem zberu,
resp. kombinovany systém, v ramci vycislenia nakladov na triedeny zber v obci uviest vysku
celorocnych ndkladov na triedeny zber v obci vratane nakladov na zberné nadoby, zberny
dvor a pod. Po dohode o poZiadavkdch na vykon cinnosti triedeného zberu by obec mala
tieto poziadavky premietnut’ do vSeobecne zavdzného nariadenia obce [pozri § 81 ods. 8
pism. e) druhy bod]. Na zaklade tejto zmluvy organizdcia zodpovednosti vyrobcov uhradza
zberovej spolocnosti naklady triedeného zberu. Vytvara sa tym trojuholnik vztahov obec -
zberova spolocnost - organizacia zodpovednosti vyrobcov. Pre riadne fungovanie zberu
odpadov z obalov a neobalovych vyrobkov je zmluvné zabezpecenie uvedeného trojuholnika

‘

vztahov nevyhnutnostou. .

47. Vlada sa vo svojom stanovisku taktiez vyjadruje k dovodom implementécie
principu ,,jedna obec = jedna zmluva“ (t. j. k § 81 ods. 22 zédkona o odpadoch): ,, Cielom
tejto novej upravy je zabezpecit, aby plnenie povinnosti organizdcii zodpovednosti vyrobcov
smerom k obciam bolo jednoznacne vyhodnotitelné a kontrolovatelné bez moznosti
duplicitného vykazovania rovnakého mnozstva vyzbieranych odpadov. Preto sa ustanovila
zdsada, Ze obec moze mat’ na zber odpadov z obalov a neobalovych vyrobkov uzavretu
zmluvu len s jednou organizdciou zodpovednosti vyrobcov. Fixdcia zmluv na obdobie
jedneho roka zabezpecuje na jednej strane stabilitu vztahov pocas jedného roka,

ale zaroven umozinuje zmenu kazdy rok. *

48. V suvislosti so zmluvou je d’alej v stanovisku vlady zdéraziiovand autonomnost’
obce, ako aj princip vzajomnej kooperacie obce s organizdciami zodpovednosti vyrobcov:
,,Obec v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
samostatne rozhoduje a uskutocnuje vsetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku,
vSetky zdleZitosti, ktore ako jej samospravnu posobnost upravuje osobitny zakon, ak takéto
ukony podla zdkona nevykondva Stat alebo ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
a to aj pri zabezpecovani nakladania s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom. Samostatne sa rozhoduje aj pri vybere organizdcie zodpovednosti vyrobcov

v zaujme plnenia povinnosti vyplyvajucich predovsetkym z § 14 a § 81 zakona o odpadoch,
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ako aj v zaujme zabezpecenia nakladania s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom v prospech svojich obcanov. Pri tomto vybere by mala brat do uvahy
predovsetkym Specificku situaciu obce, doposial’ fungujuci, resp. nefungujuci systém
nakladania s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom na jej uzemi,
ako aj program odpadového hospodarstva obce (§ 10). Organizacia zodpovednosti
vyrobcov je v zmysle § 28 ods. 11 zdkona o odpadoch povinna umoznit' obci, v ktorej
zabezpecuje zber vyhradeného prudu odpadu pochadzajuceho z komunalneho odpadu,
zapojenie jej miestneho systéemu nakladania s komundlnym odpadom do systéemu
zdruzeného nakladania s tymto vyhradenym pridom odpadu prevadzkovaného organizaciou
zodpovednosti vyrobcov. To znamena, Ze pri uzatvarani zmluvnych vztahov s obcou
je organizdcia zodpovednosti vyrobcov povinna zohladnit zavedeny system (nakladania)
zberu komundlneho odpadu pri budovani viastného systému zdruzeného nakladania
s vyhradenym prudom odpadu, a teda aj pri kontrahovani svojich zmluvnych vztahov
s obcou si nechat odobrit’ svojho buduceho zmluvného partnera pre svoj systéem zdruzeného
nakladania s vyhradenym prudom odpadu v pozicii zberovej spolocnosti. Je na obci, aby
volila organizdciu zodpovednosti vyrobcov, ktord je ochotna akceptovat ako zmluvného
partnera taku zberovu spolocnost, s ktorou viazu obec existujuce zmluvné vztahy.
V nadviznosti na to boli naformulované aj prechodné ustanovenia zakona, ktoré
nezavddzaju nové dovody pre vypovedanie existujucich zmluvnych vztahov medzi obcami
a zberovymi spolocnostami, ale iba pozaduju ich adaptaciu na zavadzany pravny stav

(§ 135 ods. 14).“

49. Vlada vo svojom stanovisku nésledne argumentacne obhajuje tézu rovnakého
Startu: ,,Zakon o odpadoch zmluvam medzi existujiicimi oprdavnenymi organizdciami
a obcami neposkytuje Ziadna pravnu ochranu pre ich zachovanie. Tieto zmluvy neboli
vysledkom verejného obstardavania a tieto subjekty - oprdavnené organizacie nebudu plnit
Ziadne ulohy v ramci novo zavadzaného rezimu nakladania s komundlnym odpadom.
Na ich miesto nastupuju nové subjekty, ktoré sa stanu novymi hracmi v odpadovom
hospoddarstve po nadobudnuti autorizacie na cinnost organizacie zodpovednosti vyrobcov.
Vsetky organizacie zodpovednosti vyrobcov sa tak zaroven naraz ocitnu na Startovacej

Ciare ajedind ulava pre existujuce oprdavnené organizacie, ktoré sa budu musiet
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pretransformovat’ na organizdcie zodpovednosti vyrobcov v pripade zaujmu o ich dalSie
fungovanie, je v ustanoveni § 135 ods. 23 zakona o odpadoch a tyka sa vylucenia
uplatnenia ustanovenia § 28 ods. 1 a 2 zdkona o odpadoch (poZiadavky na zaloZenie).
Oprdvnend organizdcia, ktord chce byt pretransformovanda na organizaciu zodpovednosti
vyrobcov neméze svoje zmluvné vztahy s obcou, ktorych preukazovanie pred udelenim
autorizacie vyzaduje zdakon vo forme zmluvy o buducej zmluve (§ 28 ods. 6), preukazovat
povodnymi zmluvnymi vztahmi medzi nou ako oprdavnenou organizdaciou a obcou. Zmluvy
medzi obcami a opravnenymi organizdciami sa tak pre buducnost stanu obsolentnymi a
nebudu sa moct’ uplatiiovat' v novom rezime. Je na ich zmluvnych strandach, aby ich v
primeranom case ukoncili, a to im umoznuje znenie § 135 ods. 13 zdkona o odpadoch, ktoré

doplita novy vypovedny dévod - nadobudnutie vi¢innosti nového zdkona o odpadoch. *

50. Vramci pokusu o zaviSenie jednej zargumentaénych linii sa vldda vracia
k mechanizmu vypovedania zmluvy: ,, Vyhradu, zZe ustanovenie § 81 ods. 22 zakona
o odpadoch by mohlo mat’ za nasledok dlhodobé vylucenie opravnenych subjektov z trhu si
dovolujeme povazovat za neopodstatnenu, vzhladom na znenie § 27 ods. 15 zdkona
o odpadoch, ktoré umoziiuje obci zmluvu uzavretu s organizdciou zodpovednosti vyrobcov
vypovedat' k 31. decembru kalendarneho roka bez udania dovodu a na nasledujiice obdobie
uzavriet zmluvu s inou organizaciou zodpovednosti vyrobcov. Tymto nie su dotknuté dalsie
dovody a sposoby ukoncenia zmluvného vztahu, ktoré si zmluvné strany mozu vzajomne

) €6

upravit.

51. Okrem argumentov citovanych v predoslych bodoch textu vlada poukazuje
aj na skuto¢nost’, Ze pri priprave zdkona o odpadoch boli viaceré ustanovenia
zakona diskutované s Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky, ktory videl
ako problematické prave ustanovenia v pdvodnej verzii ndvrhu zdkona o odpadoch,
kde bolo ustanovené, Ze existujuce opravnené organizacie maji povinnost vypovedat
existujuce zmluvy s obcami a zberovymi spolo¢nostami, o by mohlo byt protiistavné
ustanovenie, a preto sa toto ustanovenie zmenilo na moznost” zmluvnych strdn vypovedat’
zmluvy uzatvorené podla doterajSich predpisov z dovodu nadobudnutia G¢innosti nového

zékona. Vlada v tejto suvislosti d’alej uvadza: «po dohode s Protimonopolnym uradom SR
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doslo k spresneniu, Ze zmluvné zabezpecenie organizacie zodpovednosti vyrobcov
,zodpoveda objemu zberu“ (pévodna verzia ,,pokryva objem zberu‘ umoznovala vyklad,
Ze moze byt aj nad ramec zodpovedajuci mnozstvu zazmluvnenych vyrobcov). To sa bude
sledovat’ ako podmienka udelenia a plnenia autorizacie. Teda nemal by nastat pripad,
Ze organizacia zodpovednosti vyrobcov s malym poctom zastupenych vyrobcov si zazmluvni
nadmerny pocet obci. Ak nechceme zaviest monopol jednej organizacie zodpovednosti
vyrobcov, je potrebné zachovat trhové prostredie. Teda nechat’ organizacie zodpovednosti

vyrobcov, aby sutazili medzi sebou o vyrobcov a obce.»

52. Podla vlady bola aj otazka ,,presahujicich mnoZstiev* a povinnosti alebo
moznosti ich ponudknutia inym organizdcidm zodpovednosti vyrobcov diskutovana
s Protimonopolnym tdradom Slovenskej republiky, ktory «akceptoval, Ze povinné
poskytnutie inym organizdciam zodpovednosti vyrobcov by totiz viedlo k tomu, zZe niektoré
organizdcie zodpovednosti vyrobcov by nemuseli vykonavat dostatocny triedeny zber
v obciach, ktory je drahy, ale by si ,,pockali* na presahujuce mnozstva, ktoré by im iné,

aktivnejsie organizacie zodpovednosti vyrobcov museli koncom roka poskytnut.».

53. S Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky bol podla tvrdeni vlady
konzultovany aj princip ,,jedna obec = jedna zmluva“ a v tejto suvislosti vlada uvadza:
«Rok je zakladna jednotka pre obec na nastavenie podmienok vo vsSeobecne zdviznom
nariadeni o miestnych poplatkoch za komundlne odpady a drobné stavebné odpady.
Zaroven je to aj obdobie, za ktoré sa vykazuju udaje v odpadovom hospodarstve, ¢i uz ide
o obce, ale aj o vyrobcov a organizdcie zodpovednosti vyrobcov. Z dovodu pravnej istoty
Jje zafixovany rok aj pre vztah obec - organizdcia zodpovednosti vyrobcov. Po dohode
s Protimonopolnym uradom SR je ustanovené, Ze obec moze k 31. decembru vypovedat tuto
zmluvu bez udania dovodu, co zabezpecuje dostatocnu flexibilitu systému. Takyto
mechanizmus urcite nemozno nazvat ,,exkluzivitou“. Je neredlne, aby na uzemi jednej obce
posobilo v priebehu roka viac organizacii zodpovednosti vyrobcov. Musel by byt
rozmiestneny dvojnasobny (viacndasobny) pocet zbernych nadob, pricom uz dnes je problém,
kam ich v obciach umiestnit. Bol by neefektivny zvoz - dva zvozy pre dve alebo viaceré

organizdcie zodpovednosti vyrobcov z jednej obce. Bolo by velmi tazko urcit, ako by bolo
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rozdelené mnozstvo odpadu z jednej obce, ¢i by si rozdelili organizacie zodpovednosti
vyrobcov obec napr. podla ulic, ¢i by si navzdajom , nekradli* odpad, a pod. Zrejme by to

bol chaos pre obcanov a nefunkcny systéem nakladania s komunalnym odpadom v obci. »

54. V uplnom zavere svojho stanoviska vlada konstatuje, Ze na zaklade uvedenych
skutocnosti je toho nazoru, ze predmetné napadnuté ustanovenia su v sulade s ustavou,
Zmluvou o Eurdpskej unii, smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/62/ES

z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov.

II.

Zmena napadnutej pravnej apravy po prijati navrhu navrhovatel’ov na d’alSie konanie

55. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom.

56. Ustavny sad zistil, ze narodna rada schvalila 18. oktobra 2017 zakon &. 292/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré
zékony v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,novela zdkona o odpadoch®),
a to s ucinnostou od 1. decembra 2017, okrem ¢l. I bodov 1 az 27, § 20 ods. 1, 2, 4 az 8
v bode 28, bodov 29 az 241, 243 az 247, ¢l. Il az 1V, ¢l. V bodov 2 az 9 a ¢l. VI az IX, ktoré
nadobudaju UCinnost’ 1. janudra 2018 a okrem ¢l. I § 20 ods. 3 v bode 28, ktory nadobuda
ucinnost’ 1. januara 2023. Novela zédkona o odpadoch bola v Zbierke zdkonov Slovenske;
republiky uverejnend 29. novembra 2017 a obsahovo sa dotkla aj § 28 ods. 4 pism. r)

zékona o odpadoch.

57. Clanok I bod 63 novely zakona o odpadoch, meniaci znenie § 28 ods. 4 pism. 1)

zékona o odpadoch, nadobudol G¢innost’ 1. januara 2018.
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58. Podl'a § 41a ods. 4 zakona o ustavnom sude ak preskimavané pravne predpisy

stratia platnost’ pred vyhlasenim néalezu ustavného sudu, konanie sa zastavi.

59. Ustavny sad v ustdlenej judikatire zasadne povaZuje stratu platnosti
preskimavanych pravnych predpisov za dovod na zastavenie konania bez ohl'adu na to,
ze v Case dorucenia navrhu na zacatie konania napadnuté pravne predpisy, ich Casti alebo
jednotlivé ustanovenia este boli sucast'ou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky

(PL. US 23/02, PL. US 16/03).

60. Obsahova kvalitativna zmena napadnutych zdkonnych ustanoveni v priebehu
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy moze vyvolat’ v tomto type konania nésledok
spocivajuci v tom, ze prestane existovat’ objektivny zdujem na objasneni a vysloveni
protitistavnosti napadnutych ustanoveni, ktoré¢ sa mali podrobit’ ustavne; kontrole
(pozri napr. PL. US 12/09). Ustavny sud uZ konstatoval, Ze novelizacia napadnutych
ustanoveni meniaca ich obsahovy vyznam sa hodnoti ako zanik platnosti pdvodného znenia
napadnutych ustanoveni (PL. US 43/03). Ustavny sud preto potom podla § 4la ods. 4
zdkona o Ustavnom sade a v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (PL. US 21/98,
PL. US 4/02, PL.US 11/02, PL. US 43/03, PL. US 7/05, PL. US 1/2012, PL. US 4/2016)

konanie o sulade oznacenych ustanoveni zastavi.

61. Z uvedenych dovodov musel Gstavny sud preskiimat’ a ustalit’ obsahovy charakter
zmien napadnutych ustanoveni zdkona o odpadoch, aby mohol dospiet’ k jednozna¢nému

zéveru o potrebe aplikacie citovaného § 41a ods. 4 zakona o ustavnom stde.

62. Podl'a § 28 ods. 4 pism. r) zdkona o odpadoch tu¢inného do 31. decembra 2017
bola organizacia zodpovednosti vyrobcov povinnd oznadmit presahujice mnozstva
koordinaénému centru; na zédklade zmluvnych podmienok podl'a § 28 ods. 4 pism. f) zdkona
o odpadoch mohla tieto mnozstva poskytnat v prospech organizacii zodpovednosti
vyrobcov, vyrobcov zastipenych tretou osobou a vyrobcov vyhradenych vyrobkov, ktori

plnili vyhradené povinnosti individualne a ktori boli ¢lenmi koordinacného centra.
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63. Podl'a § 28 ods. 4 pism. r) zdkona o odpadoch uéinné¢ho od 1. janudra 2018
je organizacia zodpovednosti vyrobcov povinna oznadmit’ koordinaénému centru presahujice
mnozstvd vztahujice sa k sthrnnému zberovému podielu zastipenych vyrobcov obalov
a vyrobcov neobalovych vyrobkov, vyrobcov elektrozariadeni a cielov zberu pouZzitych
batérii a akumulatorov do 28. februara nasledujuceho kalendarneho roka; na zéklade
zmluvnych podmienok podla § 28 ods. 4 pism. f) zdkona o odpadoch poskytne presahujtce
mnozstva vztahujuce sa k suhrnnému zberovému podielu zastapenych vyrobcov obalov
a vyrobcov neobalovych vyrobkov v prospech organizacii zodpovednosti vyrobcov
a vyrobcov vyhradenych vyrobkov, ktori plnia vyhradené povinnosti individualne a ktori
su ¢lenmi koordina¢ného centra pre prud odpadov z obalov a z neobalovych vyrobkov,
pricom tieto organizacie zodpovednosti vyrobcov a vyrobcovia vyhradenych vyrobkov,
ktori si plnia vyhradené povinnosti individualne, prijma pri dodrzani nediskrimina¢nych

podmienok tieto presahujice mnozstva.

64. Z citovanych wustanoveni zdkona o odpadoch v zneniach Uc¢innych
do 31. decembra 2017 a novely zdkona o odpadoch G¢innej od 1. januara 2018 zretel'ne
vyplyva, ze v § 28 ods. 4 pism. r) doSlo k obsahovej zmene, ato v rozsahu, ktory
koreSponduje s poziadavkami a argumentmi navrhovatelov. Novela zdkona o odpadoch
zmenila normativhu modalitu predmetného ustanovenia a povodnt fakultativnu moZznost’
(opravnenie) organizacii zodpovednosti vyrobcov poskytnit’ presahujice mnoZzstva
v prospech inych organizécii zodpovednosti vyrobcov, vyrobcov zastipenych tret'ou osobou
a vyrobcov vyhradenych vyrobkov, ktori plnili vyhradené povinnosti individudlne a ktori
boli ¢lenmi koordinacného centra, na povinnost' poskytnit’ presahujice mnozstva

uvedenym subjektom.

65. V osobitnej casti dovodovej spravy novely zakona o odpadoch sa k zmene
prislusného ustanovenia zdkona o odpadoch wuvaddza: , Zdaroven sa meni uprava
moznosti/povinnosti OZV ponuknut’ presahujuce mnozstva ostatnym clenom koordinacného
centra. Pre OZV pre obaly je ustanovend povinnost ponuknut presahujuce mnoZstva

v prospech ostatnych clenov koordinacného centra pre prud odpadov z obalov a odpadov
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z neobalovych vyrobkov, pricom tito clenovia su povinni ponuknuté mnozstva prijat

pri dodrzani nediskriminacnych podmienok.

66. Novelou zdkona o odpadoch uc¢innou od 1. januara 2018 doSlo k zmene
preskimavanej pravnej upravy, a to prave v tom jej aspekte, ktory navrhovatelia citovanou
argumentaciou kritizovali (body 16 az 17 tohto ndlezu). Aktudlne G¢innd pravna uprava
totizto uz neponechava v dispozicnej sfére organizacii zodpovednosti vyrobcov volbu,
¢i ponuknu presahujiice mnozstva ostatnym ¢lenom koordinacného centra, ale stanovuje im

to explicitne a kogentne ako ich povinnost’.

67. Ustavny sid po porovnani dotknutej pravnej Upravy ucinnej
do 31. decembra 2017 s pravnou reguldciou ucinnou v sucasnosti (po 1. januari 2018)
konStatuje, ze opravnenie organizdcie zodpovednosti vyrobcov dobrovolne poskytnut
presahujice mnozstva v prospech ostatnych organizacii zodpovednosti vyrobcov
(resp. Clenov koordina¢ného centra) podla § 28 ods. 4 pism. r) zakona o odpadoch uz v Case
meritorneho rozhodovania ustavného sudu o navrhu navrhovatel'ov netvori sucast’ u¢inného
pravneho stavu. Ustavny sud preto konanie o navrhu navrhovatelov v Gasti tykajlcej sa
suladu § 28 ods. 4 pism. r) zdkona o odpadoch s €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 35
ods. 1 a €l. 55 ods. 2 Ustavy, €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Ginii v spojeni s ¢l. 3 Zmluvy
o Eurépskej Unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve o Eurdpskej unii,
akoicl. 1 a¢l. 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra
1994 o obaloch a odpadoch z obalov zastavil podl'a § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom sude

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Meritorny prieskum zvys$nej ¢asti navrhu
K namietanému nestladu s ¢l. 55 ods. 2 astavy

68. Podl'a €l. 55 ods. 2 ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.
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69. Ustanovenie ¢l. 55 ods. 2 ustavy je sice ojedinelé z pohl'adu porovnavacieho
ustavného prava, ale stalo sa predmetom niekol’kych konani pred ustavnym stdom.
Ustavny sud pri aplikacii tejto normy vyslovil: ,,Clanok 55 ods. 2 sa v systematike Ustavy
zarad'uje do tretej hlavy prvého oddielu, ktory mé& nazov Hospodarstvo Slovenskej
republiky. Na rozdiel od prava podnikat a uskuto¢novat ini zarobkovu ¢innost’, ktoré
je subjektivnym pradvom opravnenych osob, v €l. 55 ods. 2 sa neupravuje subjektivne pravo
fyzickej alebo pravnickej osoby. Ustava &l. 55 ods. 2 nezarutuje pravo na hospodarsku
sitaz ani pravo byt ucastnikom hospodarskej sutaze. Ustanovenim ¢l. 55 sa formuluju
principy hospodarskej politiky Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj podporovanie
aochrana  konkurenéného  hospodarskeho prostredia a  vytvaranie pravnych
prostriedkov a zdruk proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze, ktoré zakon oznaci
za nedovolené. Principy hospodarskej politiky patria k zakladnym udstavnym principom
a ich prostrednictvom sa v Slovenskej republike zarucuje aj istavna ochrana pravnickych
osOb. Zakladné ustavné principy v pradvnom S$tate urcuji ¢innost’ vSetkych Statnych organov
a predurcuju proces tvorby a obsah pravnych predpisov, pretoze normy uvedené v Ustave

v pravnom §tate nemaju iba politicky alebo deklarativny vyznam.“ (PL. US 13/97)

70. Ustanovenim ¢l. 55 ods. 2 Ustavy sa prdvne zaviznym spdsobom ustanovuje
zaujem Slovenskej republiky chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz. Pretoze €l. 55 ods. 2
je ustavnou normou, v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy sa touto normou zaklada
povinnost’ v§etkych Statnych organov Slovenskej republiky spravat’ tak, aby v relevantnych

spolocenskych vzt'ahoch chranili a podporovali hospodarsku sutaz.

71. Zékladom hospodarskej sutaze je volnost” vstupu na trh a rovnost pravidiel
spravania na trhu pre ucastnikov hospodarskej sutaze. Slovenska republika prostrednictvom
¢l. 55 ods. 2 zaruCuje, Ze zabezpe¢i zakladné pravidla vstupu do hospodarskej sutaze

a ucasti na hospodarskej sut’azi.

72. Nerovnaké pravne postavenie ucastnikov hospodarskej sutaze by bolo v sulade

s &l. 55 ods. 2 Ustavy, ak by ho zakonodarca ustanovil vo verejnom zaujme. Ustava sice
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vyslovne nezdoraziiuje poziadavku verejného zduymu v ¢l. 55 ods. 2, avSak patri
k vS§eobecnym principom implikovanym v principoch tvorby prava v prdvnom S§tate, a preto
ma pravny vyznam aj vo vztahu k principom ochrany a podpory hospodarskej sutaze.
Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej sit'aze nemoZno stotoziovat’ ani zamienat
sverejnym zaujmom opodstatiiujicim obmedzenie uplatnenia prava podnikat
a uskutociiovat’ inil zarobkovu €innost’. Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej sutaze

nemozno predpokladat’, ale treba ho preukazat’ (PL. US 13/97).

73. Slovenska republika v sulade s €l. 55 ods. 2 Gstavy nechrani idealnu ¢i absolutnu
hospodarsku sut’az, lebo takéd hospodarska sutaz ako pravny institit neexistuje. Cel€ trhové
hospodarstvo §tatu je fragmentované na relevantné trhy. UGelom ochrany hospodarske;
sutaze je ochrana ekonomicky vyznamnych aktivit na relevantnych trhoch, v okruhu
sutazitel'ov, ktori navzdjom naozaj stit'azia, lebo vykonavaji podobnu, a preto porovnatelnu
¢innost’, pomocou ktorej sa usiluju dosiahnut’ maximalny zisk od subjektov préva, ktoré

vysledok tejto ¢innosti potrebuju.

74. Z uz citovaného rozhodnutia Gstavného sadu (PL. US 13/97) vyslovne vyplyva
dolezity zaver pre interpretaciu a aplikaciu &l. 55 ods. 2 Gstavy. Clankom 55 ods. 2 ustavy
sa ustanovuje ustavny princip. Clankom 55 ods. 2 Ustavy sa neupravuje subjektivne pravo
fyzickej alebo pravnickej osoby na hospodarsku sutaz ani pravo byt ucastnikom

hospodarskej sutaze.

75. Slovenska republika zarucuje ochranu a podporu hospodarskej sttaze vo faze
tvorby prava aj vo faze aplikacie prdva. Ochranu a podporu hospodarskej sutazi vo faze
tvorby prava je povinna zabezpecit' narodna rada. Navrhovatelia namietli, Ze narodna rada
tato svoju ustavnu povinnost’ porusila, lebo prijala zdkon, ktory namiesto ochrany a podpory
hospodarsku sutaz na relevantnom trhu s odpadmi z obalov obmedzuje, ato az v troch
rovinach (body 20 az 22 nélezu): (i.) arbitrarnym zvyhodnenim jednej kategorie zmluvnych
vztahov existujucich na relevantnom trhu; (ii) limitaciou vstupu d’alSich konkuren¢nych
organizacii zodpovednosti vyrobcov na relevantny trh a (iii.) akumulaciou presahujicich

mnozstiev odpadu z obalov v rukach jednej organizacie zodpovednosti vyrobcov.
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76. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatelia vo svojej argumentacii spéjali zasah
do principu ochrany hospodarskej stitaze so vSetkymi troma napadnutymi ustanoveniami
zékona o odpadoch, Gstavny sud musel vyselektovat’ tie relevantné Casti argumentacie, ktoré
suviseli len s ustanoveniami platnymi a u¢innymi v ¢ase vykonania prieskumu. In concreto
dovody a argumenty cerpajuce ¢i odkazujice na § 28 ods. 4 pism. r) zdkona o odpadoch
ustavny sud eliminoval z dovodu obsahovej zmeny predmetného ustanovenia (body 56

az 68 nalezu).

77. NaznaCena selekcia v argumentaCnom inStrumentariu navrhovatelov viedla
ustavny sad kidentifikacii dvoch rezidualnych argumenta¢nych linii, kopirujticich
dva nosné piliere Gstavného principu ochrany hospodarskej sutaze, a to (i) vol'nost’ vstupu

na relevantny trh a (i1) rovnost pravidiel pre u€astnikov hospodarskej sitaze.

78. Volnost’ vstupu na relevantny trh je podla nazoru navrhovatelov ohrozena
limitdciou vstupu dalSich konkurenénych organizacii zodpovednosti vyrobcov
narelevantny trh, ktorda vznikd implementiciou nového funkéného mechanizmu

oznacovaného navrhovatel'mi kondenzovane ako princip ,,jedna obec = jedna zmluva*.

79. Nerovnovaznost' pravidiel pre ucastnikov hospodarskej stt'aze taktiez suvisi
s danym problémovym principom ,jedna obec = jedna zmluva“, kedze podla
navrhovatelov doSlo k arbitrarnemu zvyhodneniu jednej kategorie subjektov
na relevantnom trhu, ato tych subjektov, ktoré v minulosti fungovali na principe

analogickom k aktualne normativne nastavenému modelu.

80. Kedze jadro problému a treciu plochu s oboma aspektmi principu ochrany
hospodarskej sutaze zjavne tvori implementacia principu ,,jedna obec = jedna zmluva*“,
povazoval ustavny sud za krucidlne analyzovat a pochopit’ esenciu tohto normativneho

mechanizmu, a to vSetko samozrejme v Gstavnopravnom kontexte.
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81. Ab ovo usque ad mala, zacnime obSirnejSie — zdkon o odpadoch zaviedol
tzv. rozsirenu zodpovednost’ vyrobcov, ktorou vyrobcovia preberaju finanénti zodpovednost’
za odpad z vyhradenych vyrobkov vratane odpadov =z obalov. Kedze wvyrobcovia,
resp. dovozcovia su spolo€nostami, ktorych prvoradym cielom je vyrdbat a predavat
ich vyrobky, pre plnenie povinnosti vyplyvajicich z rozSirenej zodpovednosti vyrobcov
(dalej aj ,,vyhradné povinnosti®) zadkon ustanovil ako vSeobecné pravidlo moznost
vyrobcov vyhradenych vyrobkov vybrat’ si, ¢i budd plnit’ vyhradené povinnosti individudlne
alebo kolektivne, ato zapojenim sa do systému prislusnej organizacie zodpovednosti
vyrobcov. Ako uz bolo naznacené, pre kolektivne plnenie povinnosti vyrobcov zakon pocita

s vytvorenim tzv. organizacii zodpovednosti vyrobcov.

82. Organizéacia zodpovednosti vyrobcov je subjekt, ktory moze v zastupeni plnit
povinnosti za vyrobcov vyhradenych vyrobkov. Zalozit, vlastnit a prevadzkovat
organizaciu zodpovednosti vyrobcov mézu iba vyrobcovia vyhradeného vyrobku. Zakon
neustanovuje pre organizdciu zodpovednosti vyrobcov pravnu formu, ale ustanovuje,
ze UCelom organizdcie zodpovednosti vyrobcov nie je dosahovanie zisku. Pripadny zisk
je organizacia zodpovednosti vyrobcov podla § 28 ods. 4 pism. m) zdkona o odpadoch
povinna pouzit vyluéne na plnenie uloh, ktoré jej ustanovuje zdkon o odpadoch.
Kazda organizacia zodpovednosti vyrobcov podlieha autorizacii Ministerstvom Zivotného

prostredia Slovenskej republiky, ktoré zaroven vedie ich register.

83. Zmyslom kolektivneho plnenia vyhradenych povinnosti je ul'ahcit’, resp. zrealnit’
moznost’ vyrobcu plnit’ tieto vyhradné povinnosti. Uzavretim zmluvy s organizaciou
zodpovednosti vyrobcov sa konkrétny vyrobca odbremeniuje od plnenia vicSiny povinnosti
ustanovenych v zdkone o odpadoch. Podmienky uzatvorenia zmluvy medzi organizaciou
zodpovednosti vyrobcov a vyrobcom musia byt rovnaké pre kazdého jedného vyrobcu
bez rozdielu, ¢i ide o zakladajuceho €lena alebo vyrobcu, ktory je dlhSie clenom organizacie

zodpovednosti vyrobcov.

84. Obec je vo vztahu ku komunalnemu odpadu poévodcom, ale aj drzitelom

komunalneho odpadu, a to vtedy, ked’ odpad prejde od povodcov (fyzickych a pravnickych
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osob) do faktickej drzby obce. Povinnosti obci pri nakladani s odpadmi st formulované
spravidla tak, Ze obec je povinna ,,zabezpecit* ich splnenie, teda nie je povinna ich sama
fyzicky vykonavat. Uzatvorenim zmluvy s organizaciou zodpovednosti vyrobcov
tato povinnost vo vztahu k jednotlivym vyhradenym pradom odpadov prechadza

na konkrétnu organizaciu zodpovednosti vyrobcov.

85. Nakladat’ s odpadmi z obalov a odpadmi z neobalovych vyrobkov, ktoré
su sucast'ou komunalneho odpadu a ktoré sa oddelene vyzbierali z komunalnych odpadov,
moze iba ta organizacia zodpovednosti vyrobcov pre obaly, ktord ma uzatvoreni zmluvu
s obcou, v ktorej sa tieto odpady vyzbierali. V tomto bode vykladu sa dostdvame k jadru
preskimavaného mechanizmu. Obec totizto moéze pre nakladanie s odpadmi z obalov
a odpadmi z neobalovych vyrobkov, zbieranych spolu s odpadmi z obalov, uzavriet’ zmluvu
iba s jednou organizdciou zodpovednosti vyrobcov. Organizacia zodpovednosti vyrobcov,
ktora zabezpecuje systém zdruzené¢ho nakladania s odpadmi z obalov je povinna zahrnut
do tohto systému aj nakladanie s odpadmi z neobalovych vyrobkov, ktoré st sucastou
komunalneho odpadu. Toto opatrenie vychadza zo zakladného principu hradenia nékladov
na triedeny zber komunalnych odpadov, v ramci ktorého sa odpady z obalov a odpady
z neobalovych vyrobkov zbieraju v spolo¢nych zbernych nadobéach. Z uvedeného ddvodu

ma byt’ partnerom obce vZdy len jedna organizacia zodpovednosti vyrobcov.

86. Podla dovodovej spravy chcel zdkonodarca takymto nastavenim,
t. J. implementaciou principu ,,jedna obec = jedna zmluva*“, zamedzit obchodovaniu
,,$ potvrdeniami* na mnozstva vyzbierané v obciach bez toho, aby vobec obec vedela, ktora
organizacia zodpovednosti vyrobcov vykazuje ,jej mnozstvd, a bez toho, aby mala
s danym subjektom uzatvorenti zmluvu. Tymto pristupom zakonodarca sledoval to,
aby plnenie povinnosti organizacie zodpovednosti vyrobcov smerom k obciam bolo
jednoznacne zhodnotiteIné a kontrolovatelné bez moznosti duplicitného vykazovania
vyzbieranych odpadov, ¢o sa podla dovodovej spravy v stCasnosti v praxi bezne deje.
Ustanovuje sa preto princip, Ze obec mdze mat’ na zber odpadov z obalov a neobalovych

vyrobkov uzavreti zmluvu len s jednou organizaciou zodpovednosti vyrobcov. Fixacia
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zmluv na obdobie jedného roka mé podl'a dovodovej spravy zabezpecit’ na jednej strane

stabilitu vztahov pocas jedného roka, ale zaroveil umoziuje zmenu kazdy rok.

87. Sumarizujic je mozné konstatovat’, Ze § 81 ods. 22 spolu s § 59 ods. 2 zdkona
o odpadoch, zavadzajac princip ,,jedna obec = jedna zmluva “, implementuju do slovenskej
pravnej Upravy tri nové prvky: (i) organizacie zodpovednosti vyrobcov prevadzkujice
systéem zdruzené¢ho nakladania s odpadmi z obalov a s odpadmi z neobalovych vyrobkov
oddelene vyzbieranych z komunalnych odpadov mézu vykondvat’ svoju ¢innost’ a ziskat’
pristup k zozbieranému odpadu iba na zédklade zmluv uzavretych s obcami, (ii) kazda obec
moZe uzatvorit’ zmluvu iba s jednou organizaciou zodpovednosti vyrobcov prevadzkujicou
systém zdruzeného nakladania s odpadmi z obalov a s odpadmi z neobalovych vyrobkov
oddelene vyzbieranych z komunélnych odpadov a (iii) ak objem zberu pokryty zmluvami
s obcami, ktoré uzavrela organizacia zodpovednosti vyrobcov prevadzkujica systém
zdruzeného nakladania s odpadmi z obalov a s odpadmi z neobalovych vyrobkov oddelene
vyzbieranych z komunélnych odpadov, nedosiahne suhrnny zberovy (trhovy) podiel fiou
zastipenych vyrobcov obalov, takato organizdcia zodpovednosti vyrobcov strati svoju
autorizaciu alebo jej dokonca nebude vobec udelena autorizdcia na to, aby sa stala
organizaciou zodpovednosti vyrobcov podla zakona o odpadoch. Kombinécia tychto

elementov podl'a navrhovatel'ov vytvori zdklad pre trvalé naruSenie sut’azného prostredia.

88. Vramci posudenia nacrtnutého problému povazuje ustavny sud za vhodné
v prvom rade vyrieSit otazku, ¢i vObec existuje relacia medzi pravnym postavenim
organizacii zodpovednosti vyrobcov a hospodarskou sttazou. Inak vyjadrené, ustavny sud
skimal, ¢i organizécie zodpovednosti vyrobcov v ramci svojho pdsobenia participuju
na hospodarskej stt'azi a ¢i ich ¢innost’ spadd pod ramec hospodarskej Cinnosti v ramci
relevantného trhu. Tato otazka sa javila ako relevantnd o to viac, Ze organizacie
zodpovednosti vyrobcov su subjektmi, ktoré su ex lege neziskové, resp. ucelom

ich existencie nie je dosahovanie zisku.

89. Systematicky vyklad zidkona o odpadoch poukazuje na to, ze zdkonodarca

vymedzil systém zdruZzeného nakladania s vyhradenym pradom odpadu ako subor na seba
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nadvézujucich, vzijomne suvisiacich a podmienenych aktivit Ucastnikov hospodarske;j
sutaze v odpadovom hospodarstve, ktorych cielom je komplexné zabezpecenie zberu
a spracovania vyhradené¢ho prudu odpadu vratane pripravy na opdtovné pouzitie
a recyklacie vyhraden¢ho prudu odpadu, ktory je vytvoreny zmluvnymi vzt'ahmi, ktoré
na ucel zabezpecenia plnenia vyhradenych povinnosti v rozsahu udelenej autorizacie
uzavrela organizacia zodpovednosti vyrobcov s ostatnymi tc¢astnikmi hospodarskej sutaze
v odpadovom hospodarstve (§ 27 ods. 10 zdkona o odpadoch). Z legalnej definicie systému
zdruzeného nakladania teda vyplyva, Ze podstatou tohto procesu su aktivity ucastnikov

hospodarskej sut'aze a medzi tieto subjekty patria aj organizacie zodpovednosti vyrobcov.

90. Ako subsididrny argument potvrdzujici zaradenie cinnosti organizacii
zodpovednosti vyrobcov pod rdmec hospodarskej sutaze je mozné uviest’ odkaz na § 3
ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aZe a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, z ktorého
vyplyva, Ze sa za podnikatela pre potreby tohto zidkona pokladd aj ,fyzicka osoba
a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdruzeni, ak ide o ich cinnosti
a konania, ktoré suvisia alebo moézu suvisiet’ so sutazou bez ohl'adu na to, ¢i tieto ¢innosti
a konania si alebo nie si zamerané na dosahovanie zisku.“. Per analogiam je mozné
pod citovani prdvnu normu subsumovat’ aj (postavenie) organizacii zodpovednosti

vyrobcov.

91. Zohladnujuc aj kontext rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie,
ako aj predoslu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sidu, bolo mozné dospiet’ ku konkluzii
o zaradeni Cinnosti organizacii zodpovednosti vyrobcov pod ramec hospodarskej sutaze,
¢im sa konzekventne legitimovala aj otdzka potencidlneho zdsahu do principu ochrany

hospodarskej sutaze.
92. Po ustadleni pravneho zaveru v suvislosti so zaradenim Cinnosti organizacii

zodpovednosti vyrobcov pod ramec hospodarskej sut’aze pristipil Gstavny sad k postdeniu

principu ,,jedna obec = jedna zmluva*“, ktory sa uplatiiuje v suvislosti s ¢innostou
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organizacii zodpovednosti vyrobcov, a zameral sa na jednotlivé Urovne potencialnych

zéasahov do principu ochrany hospodarskej sut'aze.

93. Zmluvy medzi obcami a organizdciami zodpovednosti vyrobcov o nakladani
s odpadmi z obalov nie su sice exkluzivne na Urovni penaznych tokov, ked’ze peniazné
plnenia prebiehaju na urovni ,,vyrobca — organizacia zodpovednosti vyrobcov* a nasledne
na urovni ,,organizacia zodpovednosti vyrobcov — spolo¢nost’ podnikajuca v odpadovom
hospodarstve (napr. zber, triedenie odpadu), no vSetky tri urovne, na ktorych pdsobia
organizacie zodpovednosti vyrobcov su Uzko previazané, a preto dominantné/exkluzivne
postavenie organizdcii zodpovednosti vyrobcov v oblasti zmluvnych vzt'ahov s obcami
moze ovplyvnit hospodarsku sutaz aj na trhu vyrobcov vyhradenych vyrobkov,
ako aj na trhu spolocnosti podnikajucich v odpadovom hospodarstve. V tomto kontexte
moze princip ,,jedna obec = jedna zmluva“ predstavovat zavedenie exkluzivnych dohod,
ktoré intervenuji do funkénych mechanizmov hospodarskej sutaze, ked’ze ich uzavretie
je podmienkou na to, aby mohla konkrétna organizdcia zodpovednosti vyrobcov
prevadzkovat' systém zdruzeného nakladania s odpadmi z obalov a s odpadmi

z neobalovych vyrobkov oddelene vyzbieranych z komunalnych odpadov v tej-ktorej obci.

94. Z pohl'adu postudenia ustavnopravnej konformity ,,exkluzivnych* zmluav je pritom
podstatné urcit’, ¢i existoval/existuje verejny zaujem na vytvoreni takéhoto mechanizmu.
Ako uz bolo konstatované, ustava sice vyslovne nezdoraziuje poziadavku verejného zdujmu
v €l. 55 ods. 2, av8ak patri k vSeobecnym principom implikovanym v principoch tvorby
prava v pravnom S§tate, a preto ma pravny vyznam aj vo vztahu k principom ochrany
a podpory hospodarskej sutaze. Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej sutaze

nemozno predpokladat), ale treba ho preukazat’ (PL. US 13/97).

95. Ustavny siid v ramci svojej predoslej rozhodovacej &innosti vyslovil univerzalne
aplikovatel'né pravidlo, podla ktorého vyslovna identifikacia ,,verejného zauymu®, kvoli
ktorému sa zasahuje do zakladného prava alebo slobody, sa vo faze tvorby prava

nevyzaduje. Sta¢i jeho naslednd identifikdcia v pripade pochybnosti o jeho existencii
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a verejny zaujem nemusi identifikovat’ iba narodna rada, ale mdze ho zistit’ aj Gstavny sud

bez sucinnosti narodnej rady.

96. Vychadzajuc z predoslych &iastkovych pravnych zaverov, tstavny sud pristupil
ku komplexnému postdeniu napadnutej pravnej Upravy so zretelom na posudenie

a identifikaciu ne/existencie verejného zdujmu v predmetnej veci.

97. Analyzu dbévodov, ktorymi by sa potencidlne mohol legitimovat zasah
do principu ochrany hospodarskej sitaze, rimcuje tstavny sid koncepcne SirSie ponatymi
uvahami o ekologickej etike, ¢im sa snazi reSpektovat’ imperativ herkulesovského
rozhladeného sudcu/sudu, ktory v duchu Dworkinove] integranej tedrie prevezme
na seba bremeno spocivajiice v spajani spoloCenskych hodnoét s normativnym svetom

(DWORKIN, R. RiSa prdva. Bratislava : Kalligram, 2014.).

98. Odpadova legislativa (¢i uz na narodnej, alebo na eurdpskej Grovni) reflektuje
aktudlne trendy, ktoré su pre globalizovani spolo¢nost’ 21. storo¢ia emblematické. Touto
floskulou tstavny sud nepoukazuje na kontinualny narast produkcie a vyroby tovarov, ktory
je neoddelitel'ne spéty s nasou konzumnou spolo¢nost'ou a vedie ku geometrickému nérastu
odpadu v naSom eurdpskom priestore, ale na postupné presadzovanie mySlienky
nevyhnutnosti globalnej koncepcie etiky (SINGER, P. Jeden svet. Etika globalizacie.
Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2006.), ktord zahfia

aj ekologicku etiku.

99. Ekologicka etika vychddza z evolu¢nych fundamentov a predpoklada, ze I'udstvo
dokaze vyvojom v Case opustit’ antropocentricky pristup k prirode a rozsirit' svoj eticky
okruh aj na organicklli a anorganickl prirodu. Tato mysSlienka smeruje k prijatiu nasej
moralnej povinnosti aktivnym spdsobom sa starat’ o ochranu a zachovanie prirody. Nie je to
pritom Ziadne ndévum — zikladom doktriny prirodzen¢ho prava (v rozsahu a vo forme
zékladnych T'udskych prav a slobdd) je taktiez viera v existenciu prirodzeného mravného
poriadku a Gstavnd garancia zdkladnych prav aslobdd je podla viacerych myslitel'ov

len normativnou transformaciou tejto vSeobecne akceptovanej viery v existenciu
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univerzalne platnych moralnych noriem, ktoré patria kazdému cloveku od narodenia
bez ohl'adu na jeho rasu, pohlavie, vek, zdravotny stav, etnickl, narodnostnu alebo Statnu
prislusnost (PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost Pudskych prav a neuréitost ich pojmu
z pohladu filozofie. In: FILOZOFIA. 2015, ro€. 70, €. 9, s.759 — 769.).

100. Apel na moralnu akceptéaciu prirody v podobe priznania a uznania jej hodnoty
vSak prekracuje moralny ramec a nachddzame ho vo vyraznej miere aj v sekuldrnej
odbornej literature, ktora zhodne tvrdi, ze ekologicka etika je (v sucasnosti) nutnostou
(SKYBOVA, M. Etika a piiroda. Proc¢ brat mordlni ohledy na prirodu. — s. 10 s odkazom
na LEOPOLD, A. Obrazky z chatrce. TulCik : Abies, 2000. 233 s.).

101. Od tvah o globélnej ekologickej etike spit k ,,prizemnym* témam, ktoré
sa tykaju pragmatickych aspektov napliiiania etickych imperativov v praxi. Ustavny sud
konStatuje, ze verejny zaujem v pripade posudzovaného néavrhu skupiny poslancov
je potrebné vnimat’ v stvislosti s poziadavkami ekologickej etiky, a to ako verejny zdujem
na zachovani prirody ako hodnoty. Takto vymedzeny verejny zaujem nachadza svoje
normativne ukotvenie aj v ustanoveniach Siesteho oddielu druhej hlavy ustavy v podobe
prava na ochranu zivotného prostredia (transformécia akceptovanych moralnych noriem
na Ustavnopravne normy), ako aj v zmysle a ucele zdkona o odpadoch, ktory naprie¢ svojimi
ustanoveniami apeluje na ekologické postupy (napr. § 3 ods. 1 zakona o odpadoch, v zmysle
ktorého je odpadové hospodarstvo definované ako subor c¢innosti zameranych
na predchadzanie a obmedzovanie vzniku odpadov a zniZzovanie ich nebezpecnosti

pre Zivotné prostredie).

102. V kontexte prezentovanych uvah je mozné otazku o existencii verejného zaujmu
preformulovat’ a koncipovat’ takto: prispieva princip ,,jedna obec = jedna zmluva*
k zvySenej ochrane prirody (identifikovany verejny zéujem) alebo, naopak, zdsahom

do hospodarskej sutaze dochadza konzekventne aj k zniZeniu trovne ochrany prirody?

103. Jednym z priméarnych ciel'ov zakona o odpadoch je zabezpecit' funkény systém

nakladania s odpadmi vstlade spoziadavkami ekologickej etiky. Konzekventne
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je v pripade organizacii zodpovednosti vyrobcov cielom zabezpecit funkény systém
zdruzeného nakladania s vyhradenym pradom odpadov, v posudzovanom pripade
sodpadmi z obalov. Takto vymedzené ciele suvisia de facto snovou koncepciou
tzv. roz§irenej zodpovednosti vyrobcov, v ramci ktorej s vyrobcovia plne zodpovedni
aj za odpady z obalov a odpady z neobalovych vyrobkov z plastu, papiera, skla a kovov,
ktoré¢ st hlavnou zlozkou komundlnych odpadov, ktoré sa vytrieduji z komunalnych

odpadov.

104. Zakon o odpadoch v tomto bode funguje ako incentiva — externy motivacny
faktor, ktory podnecuje obce k triedeniu komunalneho odpadu (k vyznamu incentiv
v ekonomickej analyze prava — BROULIK, J., BARTOSEK, J. Ekonomicky pristup k pravu.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 47 — 49.). KedZze v zmysle § 81 ods. 6 pism. b) zdkona
o odpadoch je skladovanie vytriedenych zloziek komunalnych odpadov (vratane obalov)
v obci zakdzané a zaroven je bremeno zodpovednosti prenesené na vyrobcov (v ramci
koncepcie rozSirenej zodpovednosti vyrobcov), dochddza k motivacii obci efektivnejSie
triedit odpad, kedZze plati priama umera medzi mnoZstvom vytriedeného odpadu
a nakladmi, ktoré hradi vyrobca (priamy ddsledok incentivy vytvorenej zakonom
o odpadoch). Uvedené sa v konecnom doésledku pozitivne premietne do ekonomicke;j
situacie samotnych obcanov, kedze o Co viac sa vytriedi, o to menej bude obcan platit’

v ramci miestneho poplatku za zmesovy komunalny odpad.

105. Trojclenku subjektov v rdmci opisanej schémy uzatvaraju prave organizacie
zodpovednosti vyrobcov, ktoré predstavuji medzicldnok medzi obcami a vyrobcami.
V zmysle § 28 ods. 1 zédkona o odpadoch je organizacia zodpovednosti vyrobcov pravnicka
osoba so sidlom v Slovenskej republike zaloZena, vlastnena a prevadzkovand vylucne
vyrobcami vyhradenych vyrobkov so sidlom v niektorom z ¢lenskych Statoch, ktora —
v stulade s udelenou autorizaciou — zabezpecuje na zédklade zmluvy o plneni vyhradenych
povinnosti plnenie vyhradenych povinnosti za zastipenych vyrobcov vyhraden¢ho vyrobku
(v tomto pripade vyrobcov obalov). Ugelom organizacie zodpovednosti vyrobcov nie je

dosahovanie zisku.
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106. Pre ucely zabezpecenia svojich povinnosti ndsledne organizacia zodpovednosti
vyrobcov uzatvdra zmluvu s obcou (§ 59 ods. 2 zdkona o odpadoch) a existencia zmluvy
je nutnou podmienkou pre zabezpecCovanie systému zdruzeného nakladania s odpadmi
z obalov. Zmluvny vzt'ah medzi organizdciou zodpovednosti vyrobcov a obcou je garanciou
funkcnosti systému zdruzeného nakladania s tymto vyhradenym pradom odpadov (z obalov)
a zarovenn zarukou mozného splnenia vyhradnych povinnosti vyplyvajucich vyrobcom

z koncepcie rozsirenej zodpovednosti.

107. Uvedené skutocnosti odévodinuju potrebu zmluvného vztahu medzi
organizaciou zodpovednosti vyrobcov a obcami, avSak Ziadnym spOsobom z nich zatial
nevyplyva potreba implementacie principu ,,jedna obec — jedna zmluva“. K dovodom
vytvorenia tohto pravidla je v dovodovej sprave k zdkonu o odpadoch uvedené: «Ndvrh
zdakona ukladda vyrobcom povinnost plnit' svoj zberovy podiel odpadov z obalov
aj prostrednictvom mnozZstiev vyzbieranych v obciach ako sucast triedeného zberu
komundlneho odpadu. Ndklady triedeného zberu bude znasat vyrobca. Mnozstva odpadov
ktoré sa v zazmluvnenej obci vyzbieraju, bude moct potvrdzovat iba poévodny povodca
odpadu, obec alebo osoba, ktora vykonava vykup odpadov v zmysle zakona o odpadoch.
Takymto nastavenim sa chce zamedzit obchodovaniu ,,s potvrdeniami® na mnozstva
vyzbierané v obciach, bez toho, aby vobec obec vedela, ktora OZV vykazuje ,,jej “ mnozstva
a bez toho, aby mala s danym subjektom uzatvorenu zmluvu. Tymto pristupom je mozné
dosiahnut' to, aby plnenie povinnosti OZV smerom k obciam bolo jednoznacne
vyhodnotitelné a kontrolovatelné bez mozZnosti duplicitného vykazovania rovnakého
mnozstva vyzbieranych odpadov, ¢o sa v sucasnosti v praxi bezne deje. Preto sa ustanovuje
zdsada, Ze obec moze mat’ na zber odpadov z obalov a neobalovych vyrobkov uzavretu
zmluvu len s jednou OZV. Fixdcia zmluv na obdobie jedného roka zabezpecuje na jednej

strane stabilitu vztahov pocas jedného roka, ale zaroven umoznuje zmenu kazdy rok.»

108. Z textu citovanej dovodovej spravy vyplyva, Ze ddvodom na zavedenie principu
jedna obec = jedna zmluva“ je reakcia na predoSlé problémy vyplyvajice z praxe,
ked’ dochadzalo k zneuzivaniu existujiceho systému a k duplicitnému vykazovaniu

vyzbieranych a spracovanych mnozstiev odpadov z obalov a neobalovych vyrobkov v ramci
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konkrétnej obce. Takéto skresl'ovanie dat mohlo nasledne deformovat’ systém a spdsobit’
nenapliianie ciefov odpadového hospodarstva, ktoré su reflexiou postulatov ekologicke;
etiky. Dovodom, ktorym zdkonodarca odovodnil princip ,,jedna obec = jedna zmluva*
je ziskanie presnych Statistickych informacii o vyhradenych pridoch odpadov
z obalov a neobalovych vyrobkov astym spojena moZnost transparentnej kontroly,
ako aj vyhodnotenia efektivity plnenia povinnosti jednotlivych subjektov. Tieto dovody

pritom ustavny sud vyhodnocuje ako dostato¢ne racionalne.

109. Vlada vo svojom stanovisku zaroven poukazuje aj na d’alsi konkrétny prakticky
aspekt spojeny s pripadnou multiplicitou zmliv medzi obcou a viacerymi organizdciami
zodpovednosti vyrobcov. Ak by na izemi jednej obce pdsobilo v priebehu roka viac
organizacii zodpovednosti vyrobcov, musel by byt rozmiestneny dvojnasobny/viacnadsobny
pocet zbernych nadob a uz dnes je problém, kam ich v obciach umiestnit’. TaktieZ by bol
neefektivny samotny zvoz odpadu — dva zvozy pre dve alebo viaceré organizacie
zodpovednosti vyrobcov z jednej obce. Bolo by komplikované urcit’, ako by bolo rozdelené
mnozstvo odpadu z jednej obce, ¢i by si rozdelili organizacie zodpovednosti vyrobcov obec
napr. podla ulic, ¢i by si navzdjom ,,nekradli* odpad. Vysledkom by to bol potencidlny
chaos pre obcanov a v konecnom ddsledku nefunkény systém nakladania s komunélnym
odpadom v obci. Zavedenim principu ,,jedna obec = jedna zmluva“ sa viacero tychto
negativ eliminuje, kedZe sa v ramci predmetnej zmluvy jednoznacne vymedzi rozsah
povinnosti organizacie zodpovednosti vyrobcov. Napriklad v radmci popisu systému
triedeného zberu (Co je v zmysle zdkona o odpadoch povinnou nalezitostou zmluvy)
sa uvedie, Ci1 ide o vrecovy alebo kontajnerovy systém zberu, resp. kombinovany systém,
v ramci vycislenia nakladov na triedeny zber v obci uvedie vySka celoro¢nych nakladov

na triedeny zber v obci vratane nakladov na zberné nadoby, zberny dvor a podobne.

110. Treti dovod, na ktory poukazuje vlada a Ustavny sud ho povazuje taktiez
za legitimny, spoc¢iva vo zvySeni efektivity zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov
a elimindcii sndh vyrobcov o obchadzanie/zjednodusovanie svojich vyhradnych povinnosti:
., Co sa tyka mnozstva triedeného odpadu, aj tu zdkon nastavuje nové pravidla tak, aby mal

vyrobca povinnost rieSit naplnanie limitov zhodnocovania a recykldcie odpadov z obalov
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aj z odpadov z obalov a neobalovych vyrobkov vytriedenych z komundlnych odpadov.
V sucasnosti je hlavnym problemom obalovych komodit skutocnost, Ze povinné osoby
si svoje limity rieSia hlavne cez priemyselné obaly, co je ovela jednoduchsia a lacnejsia
cesta ziskania potrebnych mnoZstiev odpadov z obalov. AvSak o obaly a neobalové vyrobky
v komunalnom odpade potom nikto z povinnych osob nejavi zaujem a nie je motivdcia riesit
zvySovanie mnozstiev triedeného zberu komundlnych odpadov v Slovenskej republike.
V zdkone o odpadoch sa teda zavidza pre organizacie zodpovednosti vyrobcov, ktoré
zabezpecuju v obciach nakladanie s odpadmi z obalov a neobalovych vyrobkov, povinnost
zabezpecit' aj zber tychto odpadov, ktoré su sucastou komunalnych odpadov, a to vo vyske
svojho zberového podielu, ktorého vypocet novy zakon ustanovuje. “ Implementacia principu
jedna obec = jedna zmluva® je aj vtomto pripade opodstatnena a racionalna,
ked’ze podporuje efektivitu realizacie zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov
a neobalovych vyrobkov vytriedenych z komunalnych odpadov, ato v rozsahu zvySenia
transparentnosti a ulahéenia kontroly skutoéného napliiania limitov zo strany vyrobcov.
Znésobovanie  kontraktudlnych  vztahov — a kumulovanie subjektov  (organizécii
zodpovednosti vyrobcov) realizujucich zabezpecenie stanovenych povinnosti pre vyrobcov
by naopak mohlo viest' k vdc¢Sej neprehladnosti a vytvoreniu priestoru pre potencidlne

obchédzanie tychto povinnosti.

111. Na zaklade prezentovanych argumentov a postdenia relevantnych ustanoveni
zdkona o odpadoch dospel ustavny sud k zaveru, Ze multiplicita zmluvnych vztahov
by v posudzovanom pripade predstavovala zvysSené transakéné naklady a vice versa systém
jednej zmluvy znizuje transakéné naklady, ked’Zze zjednodusuje a sprehladiiuje systém.
Odvoléavajic sa na zakladny koncept ekonomickej analyzy prava — Coaseho teorému — je
mozné konStatovat, Zze z pohladu ekonomickej efektivity pravnej upravy je ZelateInym
stavom situacia, ked’ pravna reguldcia napomaha =znizovat transakéné naklady
(BROULIK, J., BARTOSEK, J. Ekonomicky pristup k pravu. Praha : C. H. Beck, 2015,
s. 55.). Tento predpoklad je vtomto pripade splneny, kedZe dotknutym subjektom
(vyrobca/organizacia zodpovednosti vyrobcov/vyrobca) je umoznené Kkoncentrovat
upravu ich povinnosti do jednotroviiovej platformy zmluvnych vztahov a nedochadza

tu k ich trieSteniu, ¢o vyraznym spdésobom Setri naklady, ktoré by boli za inych okolnosti
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spojen¢ s uzatvaranim viacerych zmlav [naklady na prieskum, na vyjednavanie a naklady
na vynucovanie plnenia povinnosti (Kol. autorov. Aktudlne otdzky teorie prava. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2018, s.130.)]. Tento zaver pritom predstavuje d’al§i prvok racionality

posudzovanej pravnej Upravy.

112. Ustavny sud zaroveii zohladnil aj skutoénost, Ze nejde o rigidny uzatvoreny
zmluvny systém. Flexibilita systému (ktord je v tomto pripade stotoZznitel'nd s poziadavkami
funkénych mechanizmov hospodarskej sut'aze, medzi ktoré je mozné zaradit’ aj eliminaciu
vzniku monopolov) je garantovand jednak moznostou obci v ro¢nom horizonte
vypovedat’ uzatvorené¢ zmluvy (garancie hospodarskej sutaze na strane obci) a taktiez
moznost'ou vytvorit’ si vlastnil organizaciu zodpovednosti vyrobcov za podmienok, ktoré
st z normativneho hladiska rovnocenné pre vsetky subjekty (garancia hospodarskej sutaze
na strane vyrobcov). Fixdcia zmlav na obdobie jedn¢ho roka zabezpecuje na jednej strane

stabilitu vztahov pocas jedného roka, ale zaroveii umoziuje zmenu kazdy rok.

113. Ustavny sad povazuje za potrebné zddraznit, e slovné spojenie ,,exkluzivna
zmluva“ pouzil predovSetkym ako mierne neobratnu slovnu barlicku, ked'ze stricto sensu
nejde o exkluzivne zmluvy. Niet polemiky o tom, Ze obec mdze mat’ uzavreta zmluvu
len s jednou organizaciou zodpovednosti vyrobcov, avSak tato zmluva je zo strany obce
bez udania dévodu vypovedatelnd k 31. decembru daného kalendarneho roka. Zaroven
je ponechand moznost’ v rdmci zmluvnej slobody autondomnym spdsobom si upravit’ aj iné
sposoby ukoncenia tohto zmluvného vzt'ahu. Ako bolo aj v predoSlych bodoch naznacene,
tieto skutoCnosti povazuje ustavny sud za dolezité z pohladu ,,zjemnenia“ niektorych
potencidlnych negativ napadnutej pravnej upravy z pohladu zasahu do principu ochrany

hospodarskej sutaze.

114. Ustavny sud zaroveii vyhodnocuje niektoré obavy navrhovatelov, sivisiace
s domnelou neochotou obci uzatvarat nové zmluvné vztahy, ako neopodstatnené,
sugestivne, ba az Spekulativne. Navrhovatelia napriklad vo svojom navrhu tvrdia, Ze
,,ani mierne vyhodnejsia ponuka spoluprdce nebude dostatocne motivovat predstavitelov

obci a miest, aby vypovedali sucasné zmluvy a pristupili k wuzatvoreniu zmluv
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s konkurencnou oprdvnenou organizaciou (organizaciou zodpovednosti vyrobcov), kedze
ukoncenie existujucich zmluvnych vztahov a uzatvorenie novych zmluv bude nevyhnutne
spojené s urcitymi ndkladmi (administrativnymi, organizacnymi, ndkladmi spojenymi
s pravnym zastupovanim, atd.), ktoré obec nemusi vynakladat v pripade, Ze zotrva
v existujucom zmluvnom vztahu (v uZ uzatvorenom s jednou oprdavnenou organizaciou). .
Tento typ argumenticie je potrebné diferencovat od argumenticie ekonomickou
racionalitou (akéd je vyuzita napriklad v 111. bode tohto nalezu). Pokus o behavioralno-
psychologicki analyzu, ktorti prezentuji navrhovatelia, totizto nevychddza zo Specifik
napadnutej pravnej Upravy, ale kalkuluje so v§eobecnymi l'udskymi vlastnostami a vzormi
spravania. Navrhovatelia teda neargumentujii, Ze obce nebudil chciet’ zmenit' svojho
zmluvného partnera z dovodu existencie principu ,,jedna obec = jedna zmluva*“ (v takomto
pripade by dané pravne pravidlo fungovalo ako negativny motiva¢ny faktor), ale poukazuju
na univerzalnu l'udsktl pohodlnost” a lenivost’. Tento argument by vSak bol rovnako platny
aj v systéme, ktory by umoznoval obciam uzavretie viacerych zmlav — ak by sa pristapilo
na argumenty navrhovatelov, tak aj v tomto scenari by platilo, Zze obce by sa uspokojili
s jednou (existujucou) zmluvou a nemali by — vzhl'adom na existujice transak¢éné ndklady —

motivaciu uzatvarat’ nové (d’alSie) zmluvy.

115. Priklad uvedeny v predosSlom bode nalezu je pritom symptomatickym
pre viaceré argumenty navrhovatel'ov, ktori na viacerych miestach v texte svojho navrhu
dokazuju, Ze nezvladdaju rozliSovat’ medzi subjektivnym a objektivnym zmyslom pravnych
aktov tak, ako to pozaduje v rdmci pravnej interpretacie Hans Kelsen. Subjektivny zmysel
aktu sa moze, ale nemusi stotoznovat s jeho objektivnym zmyslom, ktory mu prinalezi
v systéme vietkych pravnych aktov, t. j. v systéme prava (KELSEN, H. Cistd prdavna
nauka. Bratislava : Kalligram, 2018, s. 40.). Naznacena disproporcia percepcie nasledne

vedie pochopitel'ne aj k nespravnym pravnym zaverom.

116. Medzi najzdvaznejSie interpretacné lapsusy navrhovatelov pritom patri
nedostatocné vymedzenie ulohy organizacii zodpovednosti vyrobcov v procese
zabezpeCenia funkéného systému nakladania s odpadmi v stlade s poziadavkami

ekologickej etiky. Organizdcie zodpovednosti vyrobcov maji totizto vel'mi Specifickt

45



povahu, ktora determinuje aj ich podiel na funk¢nosti hospodarskej sutaze. Boli vytvorené
ako suplementarne subjekty, ktorych Ucelom je zabezpecit plnenie povinnosti vyrobcov
vyhradenych vyrobkov. Predstavuji velmi osobiti, limitovant a akcesoricki formu
podnikania, ktoré funguje ako vedlajSia ¢innost’ viazana na hlavna podnikatel'sk(i Cinnost’
vyrobcov vyhradenych vyrobkov. Ak sa teda na organizdcie zodpovednosti vyrobcov
pozerame z hladiska ich ucelu ako na ,,pomocné organizacie“ vyrobcov vyhradenych
vyrobkov, napadnuta pravna Uprava predstavuje skor zasah do prava na podnikanie
samotnych vyrobcov, ktorého intenzita je vSak oslabend prave limitovanou a akcesorickou
formou podnikania organizacii zodpovednosti vyrobcov, ked’ze ich hlavnym cielom bolo
napomoct’ plneniu povinnosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov vyplyvajtcich z ,,rozSirenej
zodpovednosti vyrobcov* v oblasti nakladania s odpadmi. V tomto smere teda nejde o zasah

do hlavnej podnikatel’'skej ¢innosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov.

117. V kontexte tychto tvah je mozné konStatovat’, Ze samotna povaha organizacii
zodpovednosti vyrobcov relativizuje ich vyznam pre funkénost hospodarskej sutaze
v ramci odpadového hospodarstva, ¢oho dosledkom bola zo strany tGstavného sudu aj vol'ba

referenéného radmca pre posudenie existencie verejného zaujmu.

118. Ustavny sid sa pri posudzovani navrhu skupiny poslancov pohyboval
v priestore vymedzenom dvoma mantinelmi: na jednej strane sa nachadzal verejny
zdujem na znizeni mnozstva sklddkovaného odpadu, predchadzani vzniku odpadu,
ako aj minimalizacii negativnych vplyvov vzniku a nakladania s odpadom na Zivotné
prostredie a zdravie l'udi (sthrnne oznacené v tomto ndleze ako dosledky morélnych
imperativov ekologickej etiky) a na druhej strane nevyhnutnost’ zabezpecit' v systéme
nakladania s odpadom zdravé konkurenc¢né prostredie pre vSetky zucastnené subjekty.
Na zaklade vykonanej analyzy a po zohladneni vSetkych nudns posudzovaného problému
ustavny sud konStatuje, ze identifikoval verejny zdujem na implementacii principu ,,jedna
obec = jedna zmluva“ a tento verejny zaujem dosahuje takd ustavnu intenzitu, ktora
legitimizuje zavedenie ,,exkluzivnych zmluv* v odpadovom hospodarstve. Zvoleny model
ustavny sud zaroven povazuje za raciondlny a rozumny spdsob dosiahnutia cielov

vymedzenych poziadavkami ekologickej etiky, ktoré smeruju k zvySeniu miery ochrany
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prirody (v Gstavnopravne] terminoldgii vyjadrené ako kompatibilny s poZiadavkami

overovanymi testom racionality).

119. Vychadzajuc zuZz uvedenych vychodisk, ustavny sud dospel k zaveru,

ze navrhovatel'mi napadnuta pravna Gprava je v stlade s ¢l. 55 ods. 2 tstavy.

K namietanému nestladu s ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢1. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy

120. Podl'a €l. 12 ods. 1 tstavy st l'udia slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

121. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa zdkladné prava a slobody zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat'.

122. Podla ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach

pre to, ze uplatiluje svoje zakladné prava a slobody.

123. Podl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy musia zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

124. Podl'a €l. 13 ods. 4 ustavy sa pri obmedzovani zédkladnych prav a slobdd musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

125. Podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inii zdrobkovt €¢innost’.

126. Pokial' ide o cast’ navrhu tykajucu sa namietaného nestladu napadnutych

ustanoveni zdkona o odpadoch s €l. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, Gstavny sud
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konStatuje skuto€nost, na ktort upozoriiujii aj samotni navrhovatelia, a to, Ze posudzovanie
suladu pravnych noriem s oznaCenymi ustanoveniami ustavy ma akcesoricki povahu,
tzn. je relevantné iba v kontexte konkrétneho vyjadrenia ich dopadu na zakladné prava alebo
slobody zarucené v tstave. Doktrinu viaZucu sa na princip rovnosti Ustavny sud vo svojej
judikatire rozvija uz dlhodobo a zo vSeobecnej povahy oznacenych ustanoveni ustavy
odvodil imperativ ich percepcie, interpreticie a uplatiiovania vo vzajomnej organickej
vizbe, ked'Ze predstavuju zdkladné vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom

pripade, resp. konkrétnej situacii.

127. Inymi slovami, pri skimani otazky, ¢i v konkrétnom pripade doslo alebo
nedoslo k poruSeniu ustavného principu rovnosti pred zdkonom, treba najprv preskumat’ to,
¢i pri obmedzeni niektorého zakladného prava alebo slobody bol alebo nebol reSpektovany
prikaz vyjadreny v ¢l. 13 ods. 3 tustavy, podla ktorého zdkonné obmedzenia zakladnych
prav aslobdod musia platit pre vsetky pripady, ktoré spliiajti ustanovené podmienky,
t.j. zhladiska skumania poruSenia principu rovnosti pri obmedzovani niektorého
zékladného prava alebo slobody je nemyslitel'né interpretacia a aplikacia ¢l. 12 ods. 1 prvej
vety a ¢l 12 ods. 2 ustavy bez spojenia s &l. 13 ods. 3 tGstavy (PL. US 16/08,
PL. US 12/2014).

128. V suvislosti suvedenymi skuto¢nostami je tiez vhodné pripomenat,
ze podl'a judikatiry tstavného sudu ma ¢l. 12 ods. 2 ustavy vSeobecny, deklarativny
charakter, a nie charakter zdkladné¢ho l'udského prava a slobody. Jeho pouzitia sa mozno
dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zdkladnych prav a slobdéd uvedenych

v ustave (L. US 17/99).

129. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je mozné posudenie namietaného nesuladu
napadnutych ustanoveni zdkona o odpadoch s ¢lankami tustavy tykajicimi sa principu
rovnosti len v kontexte zasahu do konkrétneho zakladného prava, ktorym je v tomto pripade
zékladné pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zdrobkovu ¢innost” v zmysle ¢l. 35 ods. 1
tstavy. Ustavny sud povazuje na tomto mieste za vhodné (ad marginem) podotknut’, Ze

¢l. 55 ods. 2 ustavy neobsahuje zakladné pravo ¢i slobodu, ale Ustavny princip ochrany
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hospodarskej sutaze, ergo tato cast’ namietané¢ho nestiladu napadnutych ustanoveni zakona

o odpadoch bola posudzovana osobitne, v inom Ustavnopravnom kontexte.

130. Zakladné pravo podnikat’ je zaradené v ustave medzi hospodarske, kultirne
a socidlne prava, preto sa ho mozno domahat’ len v medziach prislusnych zakonov, ktoré
upravuju jeho vykon. Zakonodarca disponuje pri tvorbe tychto zdkonov Sirokou mierou
uvazenia tykajicou sa volby adekvétne; hospodarskej a socidlnej, resp. enviromentalnej
politiky, ¢o znamend, ze rozhoduje o tom, v akom rozsahu, v akej kvalite a za akych
podmienok ho bude garantovat. Tato miera uvdzenia nie je absolutna. Jej limity
su vyjadrené v ustavnych principoch a v poZziadavke ochrany d’alSich hodnét, na ktorych
je ustava zalozena a ktoré chrani. V kontexte posudzovaného navrhu to znamena,
ze zékonodarca bol limitovany nielen Gstavnym rdmcom pravneho $tatu a jeho inherentnymi

principmi, ale aj principom ochrany hospodarskej stt’aZe.

131. Zo samotného navrhu skupiny poslancov jednoznacne vyplyva, Ze zésah
do prava na podnikanie je z ich pohl'adu len terciarnym problémom (v névrhu sa explicitne
k tejto Casti vyjadrili len v jednom bode — 118), ktory postivajii argumenta¢ne do uzadia
v prospech argumentacie tykajucej sa zdsahu do principu rovnosti (ktory je vSak nevyhnutné
spajat’ prave s pravom na podnikanie) a predovSetkym v prospech argumentéacie zameranej

na nesulad s Cl. 55 ods. 2 tstavy.

132. Nielen v kontexte samotného podania, ale aj v nadvdznosti na predoslé
rozhodnutia ustavného sudu je pritom akceptovatelné, ak sa postdenie zasahu do préva
podnikat’ (v spojeni so zdsahom do principov rovnosti) podmieni preskimanim zasahu

do principu ochrany hospodarskej sttaze.

133. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatelia argumentacne prepojili zdsah
do €l. 35 ods. 1 ustavy tézou o vytvoreni znaénych bariér vstupu na trh, ¢im implicitne
podmienili zasah do prava podnikat poruSenim principu ochrany hospodarskej sttaze,
ustavny sud vzhl'adom na predosly zaver o sulade navrhovateI'mi napadnutej pravnej Gpravy

sCl. 55 ods. 2 ustavy (119. bod nélezu) konStatuje, Ze napadnuté ustanovenia zakona
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o odpadoch st v stlade aj s €l. 35 ods. 1 Gstavy, akoajs¢l. 12 ods. 1,2 a4,¢l. 13 0ds. 3 a 4
ustavy (ktoré boli vzhladom na ich akcesoricki povahu spojené s posudenim zdsahu

do ¢l. 35 ods. 1 ustavy).

134. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud v suvislosti s pravom podnikat’ dodava,
ze aj v kontexte posudenia stladu napadnutych ustanoveni zdkona o odpadoch s ¢l. 35
ods. 1 tustavy bola podstatna Specifickd povaha organizacii zodpovednosti vyrobcov
a ich charakter ,,pomocnej organizacie®, ktorej ucelom nie je stricto sensu podnikatel'ska

¢innost’, €o je navySe umocnené (ex lege) zakazom zisku.

135. Na zaver jadra svojho odovodnenia by chcel ustavny sud podotknut’, Ze findlny
vysledok posudenia navrhu skupiny poslancov bol podstatnym spdsobom ovplyvneny
zmenou napadnute] pravnej Upravy po prijati navrhu na konanie, a to nielen v suvislosti
so samotnym zmenenym ustanovenim (body 55 az 67 tohto nalezu), ale aj v stvislosti
s ostatnymi napadnutymi ustanoveniami. V dosledku legislativnej zmeny doslo aj k znizeniu
intenzity zasahu do funkénych mechanizmov hospodarskej sutaze v ramci odpadového
hospodarstva, a to az v takej miere, Ze existujica ingerencia do dané¢ho tstavného principu,
ktora vznikd kvoli stale platnym a u€innym ustanoveniam zdkona o odpadoch, bola
vyhodnotena ako ustavne konformné s ohl'adom na identifikovany verejny zaujem. Ustavny
sud by chcel taktiez poukazat na skutoCnost, Ze viacero argumentov navrhovatel'ov
(napriklad nerovnaké Startovacia pozicia subjektov) sa explicitne netykala napadnutych
ustanoveni zdkona o odpadoch, ale len dotvarala kontext, ktory ustavny sud samozrejme
zohladnil, avSak v od6vodneni uZz nepovazoval za podstatné sa knim vyjadrit,
ked’ze by to mohol byt zpohladu zrozumitel'nosti a presvedCivosti oddvodnenia

kontraproduktivny krok.
K namietanému nesiladu s €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdopskej unii v spojeni s €l. 3

Zmluvy o Eurépskej nii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve o Eurépskej

unii
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136. Podla ¢&l. 3 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii plati: ,,Unia vytvori vnatorny trh.
Usiluje sa o trvalo udrzateI'ny rozvoj Eurdpy zaloZzeny na vyvazenom hospodarskom raste
a cenovej stabilite, o socidlne trhové hospodarstva s vysokou konkurencieschopnost’ou
zamerané na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socidlneho pokroku, ako aj o vysoku Groven

ochrany zZivotného prostredia a zlepSenie jeho kvality. Podporuje vedecky a technicky

pokrok.*

137. Podla ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii plati: ,,Podl'a zdsady lojalnej
spoluprace sa Unia a Clenské Staty vzajomne re$pektuju a vzajomne si poméhaju
pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvajui zo zmluv. Clenské $taty prijmi vietky opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zévidzkov vyplyvajiacich
zo zmliv alebo z aktov intiticii Unie. Clenské $taty poméhaju Unii pri plneni jej uloh

a neprijmu Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit’ dosiahnutie ciel'ov Unie.*

138. Protokol (€. 27) o vnutornom trhu a hospodarskej sutazi obsahuje tieto pravidla:
,»Vysoké zmluvné strany, beruc do uvahy, ze vnitorny trh tak, ako je vymedzeny v ¢lanku 3
Zmluvy o Eurdpskej unii, obsahuje systém, ktorym sa zabezpecuje, Ze hospodarska sutaz

nebude naruSena.*

139. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze namietany nestlad napadnutych ustanoveni zdkona
o odpadoch s ustanoveniami Zmluvy o Eurdpskej Unii a Protokolu ¢. 27 pripojenému
k Zmluve o Eurdpskej unii sa koncentruje na oblast’ ochrany hospodarskej sutaze, ktora
bola ustavnym sudom posudzovanid uz v relacii k ustave (body 68 az 119 nélezu),
a aj v pripade skupinou poslancov vymedzeného okruhu (vyseku) z prava Eurdpskej tnie
ide o totozné principy a prdvom chranené hodnoty (hospodarska sutaz) a navrh skupiny
poslancov v tejto Casti len duplikoval dovody, ktoré boli uz zahrnuté a posuadené v ramci
stladu s vnutrostatnym pravom (kompatibilita s Gstavou), ustavny sud z rovnakych dévodov
(body 68 az 119 nalezu) nevyhovel ani navrhu navrhovatelov na vyslovenie nestuladu
napadnutych ustanoveni zdkona o odpadoch s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii
v spojeni s ¢l. 3 Zmluvy o Eurdpskej nii a obsahu Protokolu €. 27 pripojenému k Zmluve

o Europske;j tnii.
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K namietanému nesuladu s €l. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu

a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov

140. Pokial' ide o cCast’ néavrhu tykajucu sa namietaného nestladu napadnutych
ustanoveni zakona o odpadoch s wustanoveniami smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov, ustavny sud
poukazuje na svoju predoSlu judikaturu, v zmysle ktorej aj po pristipeni Slovenske]
republiky k Eurdpskej Unii zostdvaju referenénym ramcom prieskumu ustavného sudu
ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) normy ustavného
poriadku Slovenskej republiky (pozri PL. US 10/2014). Tato smernica, hoci predstavuje
pravne zavazny akt organov EurOpskej tnie a pramen jej sekunddrneho prava, nie je
referen¢nou normou v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy

(pozri PL. US 8/2010). Z uvedeného dévodu nie je mozné navrhu v tejto asti vyhoviet'.
141. Okrem v predoSlom bode konsStatovanych formalno-procesnych doévodov,

tstavny sud dopliia, Ze z materialno-obsahového hladiska je pravny zaver o nemoznosti

vyhovenia navrhu v tomto bode mozné analogicky doplnit’ aj o dovody uvedené v suvislosti

s primarnym pravom Eurdpskej tinie (bod 139 nalezu).

142. Vychadzajuc z uz uvedenych skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2018
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