SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 240/04-15

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. novembra 2004 predbeZne prerokoval st'aznost’ Ing. I. M. a Ing. D. M., obaja bytom K.,
zastupenych advokatom JUDr. M. K., so sidlom K., vo veci poruSenia ich zédkladnych prav
upravenych v &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1031/2002 a
rozsudkom Okresného sudu Kosice II €. k. 20 C 1031/2002-53 z 13. januara 2004, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. I. M. alng. D.M. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
24. augusta 2004 dorucena staznost’ Ing. I. M. a Ing. D. M., obaja bytom K. (d’alej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. M. K., so sidlom K., vo veci poruSenia ich
zakladnych prav upravenych v &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1031/2002 a rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
20 C 1031/2002-53 z 13. januara 2004.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli rozsudkom okresného sudu ¢. k.
20 C 1031/2002-53 z 13. januara 2004, ktory sa stal pravoplatnym 25. marca 2004,
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ firme Karea, s. r. 0. (d’alej len ,,zalobca®), istinu
125 550 Sk, ako aj uroky z omeskania. Stazovatelia tvrdia, Ze o sidnom konani a rozsudku
nevedeli, pretoZze v tomto konani boli zastupovani opatrovnickou V. H.. Podla ich nazoru
bola opatrovnicka ustanovena na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalobca udal v Zalobe adresu ich
trvalého pobytu K., z ktorej sa koncom roka 2002 odst’ahovali na K., pricom stazovatel’ka
sa riadne prihlasila na trvaly pobyt na novej adrese 11. decembra 2002 a stazovatel’, aj ked’
sa na novu adresu neprihlasil, fyzicky sa tam prestahoval. Uvedené tvrdenia dolozili

stazovatelia listinnymi dokazmi.

O uskuto¢neni sidneho konania a rozsudku sa stazovatelia dozvedeli az 2. augusta
2004, ked zistili, Ze maju zablokovany bankovy ucet v dosledku zacatia exekucného
konania. Nasledne stazovatel' na svojej predchadzajicej adrese naSiel upovedomenie
o uloZzeni doporucenej zasielky. Po prevzati zasielky staZovatel zistil, Ze obsahuje
upovedomenie o zacati exekucie ¢. k. Ex 1143/2004-8 z 22. jula 2004 vydané sudnym
exekutorom Ing. Be. B. H..

Na zaklade uvedeného stazovatelia poukazuju na to, Ze okresny sud nevynalozil
potrebné TUsilie na zistenie ich trvalého pobytu dopytom na evidenciu obyvatel'stva
a nepokusil sa ndjst’ za opatrovnika in osobu ako sidnu uradnicku, a tvrdia, Ze postupom

okresného stidu boli porusené ich oznacené zakladné prava.

StaZzovatelia navrhuju, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na dalSie konanie,
rozhodol o docasnom opatreni, ktorym odlozi vykonatelnost” pravoplatného rozsudku
okresného sudu ¢. k. 20 C 1031/2002-53 z 13. januara 2004 a aby vo veci samej prijal tento
nalez:

., Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1031/2002 postupom
a rozsudkom z 13. janudra 2004, porusil zdakladné prava stazovatelov na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 C 1031/2002-53 zo dna 13. janudra 2004 sa
zrusuje a vec sa vracia okresnému sudu.
Okresny sud je povinny nahradit' stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

‘

advokatom na jeho ucet do 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu. “.

Ustavny sid eSte pred predbeinym prerokovanim staznosti poziadal predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k staznosti a predlozZil mu sudny spis sp. zn. 20 C

1031/2002.

Vyjadrenie predsedu  okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené
9. novembra 2004. V tomto vyjadreni je okrem iného uvedené:

, Vo svojej staznosti namietaju staZovatelia skutocnost, Ze v konani, vedenom na
tunajsom sude pod sp. zn. 20 C 1031/2002 im bol ustanoveny opatrovnik nie v sulade so
zakonnym ustanovenim, ktoré takyto procesny postup sudu umoziuje.

Z predmetného spisu vyplyva, zZe v Zalobnom navrhu bola uvedena adresa Zalovanych
v K. KedZe dorucovanie zasielky zalovanych na uvedenu adresu bolo bez pozitivneho
vysledku, bolo opakované prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice
Juh, ktoré dna 8. 7. 2003 oznamilo, Ze Zalovanych nebolo mozné ani po viacnasobnych
previerkach v mieste trvalého pobytu zastihnut, hoci sa na uvedenej adrese nachddzaju.
Zaroven oznamili, Ze lustraciou v MEO zmena pobytu u Zalovanych zistena nebola.

Na zdklade uvedeného bola zalovanym ustanovena v sulade s § 29 Obcianskeho
sudneho poriadku opatrovnicka z radov zamestnancov sudu, pricom tvrdenie zastupcu
stazovatelov o tom, Ze opatrovnik ma byt osobou, ktora ma k ucastnikovi konania nejaky
vztah, povazujem za nerealizovatelné.

Navyse je potrebné uviest, Ze aj v ustavnej staznosti Zalovany v 1. rade pripusta, Ze
hoci sa v decembri 2002 fyzicky prestahoval z adresy K., z adresy predosiého trvalého
pobytu sa neodhldasil, preto ani Ziadnym Setrenim by sud jeho novu adresu nemohol zistit.

Dna 19. 8. 2004 podali Zalovani (stazovatelia) na tunajsom sude navrh na obnovu
konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 20 C 1031/2002, na zdklade ktoréeho bola uznesenim
zo dna 14. 9. 2004 odlozena vykonatelnost rozsudku vydaného tunajsim sudom pod sp. zn.

20 C 1031/2002 (konanie sa vedie pod sp. zn. 12 C 177/04).



¢

O navrhu na obnovu konania nebolo doposial rozhodnuté. .

Ustavny sid preskimal spisy okresného sudu sp. zn. 20 C 1031/2002 a sp. zn.
12 C 177/2004 a konstatoval, Ze ich obsah zodpoveda tvrdeniam obsiahnutym vo vyjadreni

predsedu okresného sudu.
11

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. To znamena, Ze pravomoc ustavného

sudu je vo vztahu k vsSeobecnym sudom subsidiarna.

Stazovatelia namietaju porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 acl 48 ods. 2 ustavy postupom a rozsudkom okresného sudu, pricom za hlavny
argument oznacuju skutocnost, Ze im nebol doruceny rozsudok okresného sudu sp. zn.

20 C 1031/2002 z 13. janudra 2004 a za opatrovnika im bola ustanovena sudna uradnicka.



Zo staznosti stazovatelov ani z prilozenej dokumentdcie vsak nevyplynulo, Ze by po
tom, ako sa o namietanom rozhodnuti dozvedeli, Ziadali jeho dorucenie alebo Ze by boli
podali odvolanie (aj ked oneskorene). Nepreukazali teda, zZe vyuZili vsetky prostriedky
v systéme vSeobecného sudnictva, ktoré im aj v situdcii, ktoru vo svojej staznosti uviedli,
Obciansky sudny poriadok na ochranu ich zakladnych prav poskytuje. Namietka
stazovatelov, Ze sud ustanovil za ich opatrovnika zamestnankynu sudu, nemd relevantny
vyznam. V nadvdiznosti na toto konsStatovanie ustavny sud odmietol staznost staZovatelov

pre nedostatok pravomoci.

Vzhladom na toto rozhodnutie sa ustavny sud dalSimi pozZiadavkami stazovatelov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2004



