SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 83/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. M., zastapeného advokitom JUDr. Jozefom Fur¢dkom,
Némestie sv. Egidia 44, Poprad, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl'a
¢l. 48 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kogice — okolie v
konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 189/2010 a sp. zn. 15 C 33/2012 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
6. februara 2014 dorucena staznost’ J. M., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. Jozefom Fur¢dkom, Namestie sv. Egidia 44, Poprad, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu KoSice — okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 14 C 189/2010 a sp. zn. 15 C 33/2012.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 14 C 189/2010 bolo pravoplatne skonc¢ené rozsudkom z 1. juna 2011, ktory sa
stal v spojeni s opravnym uznesenim pravoplatnym 20. jala 2011. Stazovatel'ovi ako
odporcovi zastipenému v konani opatrovnickou (ustanovenou okresnym sudom z dévodu,
ze sa nepodarilo zistit’ pobyt st'azovatela) bola ulozena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
(Slovensky plynarensky priemysel — distribtcia, a. s.) sumu 2 724,46 € a trovy konania

v sume 446,58 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pre tucely vymozenia pohladavky navrhovatela vyplyvajicej z pravoplatného
rozsudku okresného stdu sp. zn. 14 C 189/2010 z 1. juna 2011 je proti stazovatel'ovi ako
povinnému vedené exekucné konanie sidnym exekutorom JUDr. Véaclavom Kunom
pod sp. zn. EX 3602/2011 poverenym Okresnym sudom Poprad (€. poverenia 5706054262
z25. januara 2012). Stdny exekator vydal upovedomenie o =zacati exekucie

27. februara 2012.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol, ze o existencii pravoplatného rozsudku
okresného sudu sp. zn. 14 C 189/2010 z 1. juna 2011 — exekucného titulu sa dozvedel
az v Case, ked ziskal vedomost’ o vedeni exeku¢ného konania proti jeho osobe z dévodu,
ze okresny sud s nim ako odporcom konal v zastipeni sidom ustanovenym opatrovnikom
ajemu osobne ziadne rozhodnutie doruované nebolo. Z obsahu listin pripojenych
k staznosti vyplyva, ze stazovatel spochybniuje zakonnost' postupu okresného sudu
v konani, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul, pokial’ ide o zdkonnost ustanovenia
opatrovnika stazovatelovi, a spochybiiuje aj samotni materidlnu spravnost exeku¢ného

titulu.

V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ podal ndmietky proti upovedomeniu o zacati
exeklcie a aj navrh na ,,zrusenie exekucie* (obe datované 22. marca 2012) a podnet
na trestné stihanie sudkyne, ktord bola zdkonnou sudkyiiou v konani vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 14 C 189/2010, v ktorom bol vydany exekuc¢ny titul.

Stazovatel' zaroven podal 20. marca 2012 okresnému sudu navrh na povolenie

obnovy konania vedeného pod sp. zn. 14 C 189/2010 (v ktorom bol vydany exekucny titul —
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pravoplatny rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 189/2010 z 1. juna 2011) z dévodov
podla § 228 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Konanie o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania je vedené okresnym sudom

pod sp. zn. 15 C 33/2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,,OS Kosice-okolie vydal v konani 14C/189/2010, 7509214346 nezdkonné
rozhodnutie, ktorym staZovatela nedovodné zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
2.724,46 eur na tom skutkovom zaklade, Ze ho nedovodné pojal do oznaceného konania, tym
sposobom, Ze nedodrzal postup pri dorucovani pisomnosti podla OSP a tak oznacil jeho
pobyt za neznamy, aby sa nemohol branit, ustanovil mu v konani opatrovnicku a cez nu
nechal spravoplatnit’ uvedené nezdakonné rozhodnutie sudu. O tomto rozhodnuti sa
stazovatel’ dozvedel dna 15. 03. 2012, ked zaroven zistil, Ze jeho bezny ucet vedeny na
pobocke v P. je zablokovany Exekutorskym uradom v Nitre, Piaristicka 2, JUDr. Viclav
Kuna, sp. zn. EX3602/2011.

Dna 16. 03. 2012 sa dostavil stazovatel’ na OS KosSice-okolie, kde vedeniu sudu
tImocil svoju staznost a bol s nim spisany prilozeny uradny zdznam...

Drna 18. 03. 2012 podal stazovatel vo veci navrh na obnovu konania s prilohami...

Nasledne bolo nevyhnutné podat’ na OS v Poprade navrh na zruSenie exekiicie
€. 5706054262 zo dna 25. 01. 2012 a bol podany aj podnet na trestné stihanie sudkyne
JUDr. Andrei Gazdagovej...

V septembri 2013 sa stazovatel znovu osobne stazoval na postup OS Kosice-okolie
na sekretariate vedenia sudu, dékazom coho je aj zistenie sp. zn. obnoveného konania
15C 33/12, no napokon si predsednicka sudu, ani prednostka preitho nenasla cas a
odmietla s nim urobit' dalsi uradny zaznam s odévodnenim, zZe ten zo dna 16. 03. 2012
postacuje a zZe vec sa v dohladnom case doriesi. Na dve telefonické urgencie reagovala
predsednicka sudu rovnako.

Tato situdcia sa stala pre stazovatela neprijatelnd, pretoze nebolo zrusené exekucné
konanie, do dnesného dna nie je znamy Ziaden ukon v obnove konania od 18. 3. 2012,
pritom mal stazovatel blokdaciu na jeho motorové vozidlo a s tym suvisiace problémy.
KedZe sa nedovolal nadpravy, podal staZovatel staznost na KS v Kosiciach. Z KS v

Kosiciach dostal vyrozumenie o postupeni staznosti na priame vybavenie OS Kosice-okolie.
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Od predsednicky sudu dostal stazovatel nepochopitelni vyzvu zo dna 20. 01. 2014. Nedala
si predlozit’ ani spisy, lebo uz nahliadnutim do nich by jej muselo byt zrejmé, preco doslo
k staznosti. /iura novit curia/...

Predmetnu situdaciu nemozno hodnotit inak nez ako zbytocné prietahy vo veci obnovy
konania, ktoré trvaju uz 22 mesiacov bez jediného ukonu sudu a mdme za to, Ze situdciu

moze uz zmenit len nalez Ustavného sudu SR...

Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné ustavné prava J. M... v konani 14C/189/2010 a v konani 15C 33/12
vedenych na OS Kosice okolie porusené boli najmd v ¢1. 46, 48 Ustavy SR.

OS Kosice-okolie sa prikazuje, aby v konani 15C 33/12 konal bez zbytocnych
prietahov.

J. M... prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10. 000 eur, ktoré je KS
v KoSiciach povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

J. M... priznava nahradu trov pravneho zastupenia, vyska ktorych bude vycislena
v rozhodnuti Ustavného sidu SR.

Kanceldrii Ustavného sidu SR ukladd zaplatit trovy prdvneho zastipenia AK
JUDr. Furcak Jozef, Namestie sv. Egidia, Poprad do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia, po preuctovani s KS v KoSiciach. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné nadvrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy
bez ich blizSej Specifikacie, a to nezakonnostou postupu a rozsudku okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 189/2010 a prietahmi v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 15 C 33/2012 o jeho navrhu na povolenie obnovy konania vedené¢ho

okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 189/2010.

Napriek tomu, ze stazovatel v petite staznosti blizSie neSpecifikuje, poruSenie
ktorych zakladnych prav upravenych v €l. 46 a ¢l. 48 ustavy namieta, z odovodnenia jeho
staznosti je mozné ustalit, Ze vo vztahu k postupu a rozsudku okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 189/2010 namieta porusenie zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 33/2012 (o povoleni obnovy konania vedené¢ho
pod sp. zn. 14 C 189/2010) namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

K namietanému poruSeniu prav staZzovatel’a postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 189/2010

Ustavny sad  konstatuje, e sudne konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 14 C 189/2010 bolo pravoplatne skoncené rozsudkom z 1. juna 2011, ktory sa

stal v spojeni s opravnym uznesenim pravoplatnym 20. jala 2011.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Ked’Ze staznost’ bola ustavnému sudu podana 6. februara 2014, t. j. po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty, ustavny sid ju v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako oneskorene

podanu.

K namietanému poruSeniu prav st'azovatel’a postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 33/2012

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.



V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je namietané poruSenie
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v konani pred vSeobecnym sudom, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
vyZzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel
pravo podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré¢ mal k dispozicii podla zakona o sidoch, alebo ak sa preukaze, ze
stazovatel tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so zadkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presSetrit’ vSetky
skutocnosti“. Napokon, podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia

»Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme
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a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky*. V stvislosti s tym ustavny
sud poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uéinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania

vo veci individuédlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodZze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sad predbezne skiimal, & su splnené podmienky na konanie pred nim.
V nadviznosti na to ustavny sud preveroval tvrdenia stazovatela o podani staznosti
na prietahy v namietanom konani predsedovi okresného sudu a na rozdiel od jeho tvrdenia
zistil, Ze Ziadna takato staznost’ z jeho strany okresnému sudu doruc¢end nebola. Dorucenie
takejto staznosti stazovatel’ nepreukazal ani listinami pripojenymi k staznosti. Na zaklade
uvedeného ustavny sud konstatuje, zZe st'azovatel’ kvalifikovanym sposobom nepreukazal, ze
podal (dorucil predsedovi okresného sudu) st'aznost’ na prietahy v namietanom konani pred

okresnym sudom.

Stazovatel’ pripojil k staznosti podanie z 2. januara 2014 adresované Krajskému
sudu v Kosiciach, ktoré¢ je oznacené ako , staznost av ktorom uvadza, ze podava
wStaznost na postup Okresného sudu Kosice-okolie v konani 14C/189/2010 a 15C 33/12 %,
upovedomenie krajského sudu z 8. januara 2014, ktorym staZovatelovi oznamuje
postipenie jeho podania predsednicke okresného sudu, a vyzvu okresného sudu sp. zn.

Spr/5/2014 z 20. januara 2014, ktorou vyzyva stazovatela na doplnenie jeho podania



vsulade s § 5 ods. 3 a § 6 ods. 2 zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich

predpisov.

K tomuto postupu okresného sidu vo vztahu k vybavovaniu jeho podania
z?2.januara 2014 oznaceného ako , staZnost’” stazovatel v staznosti uviedol:
,,Od predsednicky sudu dostal stazovatel nepochopitelnu vyzvu zo dna 20. 01. 2014.
Nedala si predlozit’ ani spisy, lebo uz nahliadnutim do nich by jej muselo byt zrejmé, preco

doslo k staznosti. /iura novit curia/...

Stazovatel' v staznosti netvrdil ani nepreukazal, Ze by nedostatky svojho podania
z 2. januara 2014 odstranil, resp. doplnil tak, aby toto podanie spifialo naleZitosti staznosti

na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel v posudzovanej veci
nesplnil (kvalifikovane nepreukézal) poziadavku namietania prietahov v konani pred
organom S§tatnej spravy sudov podla § 62 a nasl. zakona o sudoch ani nepreukézal, Ze ju

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatare (napr. IV. US 26/2012
aIV. US 93/2012) na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl.
zakona o stidoch na organe Statnej spravy dotknutého sidu v zasade uz netrva v pripadoch,
ked’ diZka namietaného konania v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému stdu bola uZ prima
facie zjavne neprimerana, &o viak v okolnostiach danej veci (pri dizke sudneho konania

o povolenie obnovy konania necelé dva roky) nemozno konstatovat’.

Ustavny sad preto odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.

Ustavny sud sucasne poukazuje na svoju ustalent judikatiru pri posudzovani
moznosti porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani o povolenie obnovy konania podl'a Obcianskeho sudneho

poriadku.



Podla tejto judikatiry na konanie o navrhu na obnovu konania — v $§tadiu
do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu
na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 ustavy v cCasti tykajucej sa
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, pretoze v rdmci neho
nejde o rozhodovanie o obcianskom prave alebo zdvizku tcastnika konania. Takéto
rozhodnutie uz bolo totiz vydané v pdévodnom konani, ktor¢ v zmysle § 159 OSP
predstavuje prekdzku veci rozhodnutej. Pri obnove konania podla Obcianskeho stdneho
poriadku méze byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy podla judikatury Gstavného sidu porusené len v §tddiu po nadobudnuti

préavoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania (IIl. US 191/02).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v obdobi konania okresné¢ho sudu
o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania nemdze dochadzat k poruseniu
stazovatelom oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto je dany

dévod na odmietnutie st'aznosti aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa jednotlivymi

narokmi uplatnovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014

10



