SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 51/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ A. P., zastupenej
advokatom JUDr. TomaSom Plankom, Namestie slobody 10, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 10 C 291/2008
zo 16. juna 2009, rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢ k. 4 Co 318/2009-90
z28. aprila 2010 a wuznesenim NajvysSicho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 247/2010 z 11. januara 2011, a takto
rozhodol:
Staznost A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 16. marca 2011
dorucena staznost’ A. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. Tomasom

Plankom, Néamestie slobody 10, Bratislava, ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych



prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 10 C 291/2008 zo 16. juna 2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) €. k. 4 Co 318/2009-90 z 28. aprila 2010 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Cdo 247/2010 z 11. januara
2011. Predmetom namietané¢ho konania je rozhodovanie o navrhu staZzovatel'ky na urcenie

vlastnickeho prava vydrzanim.

Zo staznosti stazovatelky a z jej priloh vyplyva, Ze sa tyka konania veden¢ho
okresnym stdom pod sp. zn. 10 C 291/2008, v ktorom okresny sud rozsudkom zo 16. jina
2009 navrh stazovatelky ,,na urcenie viastnickeho prdava vydrzanim*“ zamietol. Proti
tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid rozsudkom
¢. k.4 Co 318/2009-90 z 28. aprila 2010 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny. Stazovatel'ka nasledne proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie,

o ktorom rozhodol najvyssi stid uznesenim z 11. januéara 2011 tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza, Ze ,,... v konani nemohla byt
vypocuta a to z dovodu jej vysokého veku a zdravotného stavu, ktory jej nedovoloval
dopravit sa na sud. Za ucelom jej vysluchu a zaroven aj obhliadky miesta sud odrocil
pojednavanie, konané dna 12. 05. 2009 na 16. 06. 2009 a to ale znacne mdtucim spésobom.
Podla zapisnice zo dna 12. 05. 2009 mal byt vykonany pokus o vysluch navrhovatelky
v mieste jej bydliska a vykonana obhliadka predmetu sporu, za tymto ucelom sa teda
dna 16. 06. 2009 dostavil aj pravny zdastupca, syn navrhovatelky do predmetného domu,
ktory obyva navrhovatelka s ocakdavanim sudkyne, zapisovatelky a odporcu. KedZe k ich
prichodu neprislo, pravny zdastupca navrhovatelky sa telefonicky spojil s kancelariou sudu
a poziadal o vysvetlenie a spisanie uradného zdznamu o tejto skutocnosti.

Z procesného hladiska tak nebol vykonany procesny ukon dokazovania, ktory mal
sud vykonat dna 16. 06. 2009 a na ukor toho v tento den v pojednavacej miestnosti vyhlasil
dokazovanie za ukoncené, bez toho aby zistil, ¢i ucastnik nema dalsie navrhy na doplnenie

dokazovania a zdroven vyniesol v nepritomnosti navrhovatelky a jej prdavneho zastupcu



rozsudok. Sud nevykonal nariadené dokazovanie. Nebola vypocuta navrhovatelka hoci
to sud nariadil. Neboli vykonané listinné dokazy a nebola vykonand nariadena obhliadka.

Povazujeme preto rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 10 C/291/2008
a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co/318/2009, ktory rozhodnutie
prvostupnioveho sudu potvrdil a uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 247/2010
o odmietnuti odvolania navrhovatelky, za nezakonné z dovodu, Ze nebolo ucastnikom
umoznené konat pred sudom, doslo k nedostatocnému vykonaniu dokazov zo strany
prvostupnoveho sudu a k nespravnemu posudeniu veci sudom.

Tymto mame za to, ze konanim sudu bolo porusené prdavo osobnej pritomnosti
na sudnom konani, ktoré je spojené s procesnymi nasledkami neucasti na obcianskom
sudnom konani. To znamend, Ze pravo na osobnu ucast na sudnom konani sa povazuje
za jedno z opravneni ucastnika, ktoré mu v tomto pripade bolo konanim sudu odopreteé.
Navrhovatelka sa citi priamo diskriminovana pri vykondvani prav a povinnosti, ktoré
v danom pripade nie su v sulade s dobrymi mravmi a su aj v rozpore z najvyssim zakonom
Slovenskej republiky Ustavou SR.

Taktiez bol poruseny aj ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Europskeho dohovoru — prdavo na riadne
dokazovanie, ktory je vyslovne v Europskom dohovore uvedeny. Obsahom tohto clanku
Jje pravo vypocuvat, alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie
a vysluch svedkov. Mame za to, ze vypoved navrhovatelky je v tomto pripade klucova

3

a vyznamna z hladiska posudenia celého pripadu. .
Stazovatel'ka za ,, Porusovatela® svojich pradv oznacuje Slovensku republiku,
zastipenll najvyS$im sidom, a v oddvodneni staznosti v tejto stvislosti d’alej uvadza:

., Staznost smeruje proti Slovenskej republike zastupenej Najvyssim sudom v Bratislave. *

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka Ziada/navrhuje, aby po prijati staznosti
na dalSie konanie ustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, , Ze konanim
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Cdo/247/2010, boli porusené jeho zakladné prava zakotvené
v Ustave SR a v ustanoveniach Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd

priCom v zavere svojej staznosti formuluje petit na rozhodnutie Gstavného sudu takto:



K poruseniu Dohovoru a Ustavy SR doslo uznesenim NajvysSieho siidu
C. k. 5Cdo247/2010 zo dna 11. 01. 2011, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 4 Co/318/2009-90 zo dna 28. 04. 2010, aj rozsudkom prvostupniového sudu
C k. 10 C/291/2008-69-1208226657 “, a tiez si uplatiuje ,, ndrok na nahradu trov konania
v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov

konania “.

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o st'aznosti stazovatel’ky

uviest’ nasledovné:

Predseda najvysSieho sudu S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi IV. senatu
ustavného stidu Ladislavovi Oroszovi trestné ozndmenie a zaroven v televiznych reldciach
televizie TA3 odvysielanych 21. februdra 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu
osobn¢ invektivy. Sudca I'V. senatu tstavného sudu Ladislav Orosz v tejto suvislosti (aj ked’
sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’alej len
,»oznamenie*) oznamil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predsednic¢ke Ustavného sudu a zdroven ju poziadal, aby zabezpecila
postup podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude, t. j. aby predlozila jeho oznamenie
obsahujuce skutocnosti, ktoré by mohli zakladat' jeho wvylacenie z prerokuvania
a rozhodovania veci stazovatel’ky, na rozhodnutie sendtu Ustavného stdu, ktory je o fiom

prislusny rozhodnut’ v sulade s platnym rozvrhom préace ustavného studu.

O oznameni sudcu ustavného stdu Ladislava Orosza rozhodol 1. senat tstavného
sudu uznesenim ¢&. k. 1. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu tstavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatelky nevyluéil.
Oznacené uznesenie bolo sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi
dorucené 21. juna 2013. Z uvedeného dbévodu IV. senat tstavného sidu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. jiina 2013 nemohol vo veci stazovatel’ky konat’ a rozhodovat’.



Sudkyna Cudmila GajdoSikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude predsednicke
ustavného stidu ozndmili, Ze okrem inych aj vo veci stazovatel’ky su ¢Elenmi senatu
IV. US ako sudcovia spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt
v uvedenych veciach predpojati pri vykone funkcie sudcu a obsah vyjadreni S. H. nijakym
spésobom neovplyvnil ich spdsobilost’ rozhodovat v uvedenych veciach nestranne
a objektivne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie S. H. (predsedu najvyssicho sudu)
proti ich osobe, ako aj (ii) S. H. pocas tlatovej besedy uskuto¢nenej 20. augusta 2013
prezentované hrubé urdzky a podozrenia z ich korupéného spravania, v ktorych pokracoval
na tlacovej besede v televizii TA3 konanej 23. augusta 2013, a tiez (ii1)) opakované
vyhlasenia S. H. o nadrziavani staZovatelke a o korupénom spravani celého senatu
Gstavného sadu IV.USvo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012 predlozili
vec predsedniCke ustavného sudu na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol tustavny siud uznesenim
¢ k. 1. US 592/2013-10 z 2. oktobra 2013 tak, Ze sudkynu IV. senatu ustavného sudu

Ludmilu Gajdosikovt z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel'ky nevylucil.

O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol tustavny sud uznesenim
& k. L. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sudu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemohol IV. senat tstavného sidu v danej veci

konat” do Casu, kym o tychto otazkach nerozhodol prislusny senat astavného sudu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci

sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost



skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentujd, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, III. US 305/08).

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatneni moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej] moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. O zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani Gstavny sud nezistil moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného
¢inu, mé pravo sa obhajovat’ osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost



ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Vzhl'adom na obsah staznosti a na znenie ,,petitu” (s. 4 staznosti) Ustavny sud
dospel k zaveru, ze stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 291/2008 zo 16. jina 2009, rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 4 Co 318/2009-90 z 28. aprila 2010 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 247/2010 z 11. januara 2011.

1. K namietanému poruSeniu v stazZnosti oznaCenych prav rozsudkom

okresného sudu

Pri prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud vychadzal z tstavného principu
subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu k rozhodovacej Ccinnosti vSeobecnych
sudov vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sid rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia
ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity zohladiluje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, I. US 447/2012).



Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu bol
v prvom rade opravneny krajsky (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto veci,
ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie (obdobne napr. I1I. US 288/07, IIL. US 208/08, I1I. US 72/09).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je najprv potrebné poukézat
na nazor ustavného sudu, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi
sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom stde v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, I1I. US 227/2010,
1. US 276/2010). To viak plati, len pokial’ je staznost uplatnena na ustavnom sude do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné
odmietnuté. V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby staznost’ bola podana v zadkonne;j
lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho,

ak nim doglo podl'a nazoru stazovatela k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Ustavny sad preto povazuje lehotu na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku

krajského stidu za dodrzanu.

Podstatou namietok st'azovatel'ky uvedenych v odvolani bolo:

,, Petit zaloby bol upraveny podla aktudlnej situdcie, teda po skonceni dedicského
konania, v ktorom doslo k dohode, Ze vsetko dedicstvo nadobudne navrhovatelka. Sud mal
za to, ze takyto petit je nespravny a nevykonatelny, s ¢im nesuhlasime, kedZe aj v takom

pripade by mohol sid navrhu vyhoviet aspori ciastocne. Co sa tyka nehnutelnosti
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Specifikovanych v Zalobe, konkrétne domu, supisné cislo vybavovala navrhovatelka
s nebohym manzelom a to na dom, ktory obyvali.

Je nutné poukazat, zZe tvrdenia zo strany odporcu o moznej opatrnosti neboli v tom
Case na mieste. Navrhovatelka s nebohym manzelom v roku 1965 kupovali konkrétny dom,
avSak skutocny stav, teda stav na listinach a redalny stav nekorespondovali, domy neboli
oznacené supisnymi cislami a navrhovatelka s nebohym manzelom sa nastahovali do domu,
ktory im bol ukazany a ktory mali kupit. Taktiez poukazujeme na tu skutocnost, Ze na tejto
adrese Zila cela rodina, boli tu vychovavané deti navrhovatelky, doteraz na tejto adrese
mad navrhovatelka a jedno z jej dospelych deti trvalé bydlisko, preberd tu postu a nik
doteraz nespochybnil ich oprdvnenie uzivat' tuto nehnutelnost, teda po celu dobu sa nik
o tuto nehnutelnost zo strany odporcu nestaral a nejavil o nu zaujem. V Ccase,
ked’ navrhovatelka s nebohym manzelom kupovali dom, bol pristup ku katastralnym mapdam
ovela zlozZitejsi nez dnes, kedy su tieto informacie lahko dostupné aj na internete,
no vdanom case nebolo predsa mozné objektivne vyzadovat, aby sa jedinec zvlastnej
iniciativy zaoberal snimkou katastralnej mapy, ked mu bolo ukdazané, co je jeho, nikto
to nespochybnoval, mal o tom aj potrebné doklady, i ked nie na spravnu nehnutelnost,
no uvedenu nehnutelnost, ktora nebola opatrena supisnym cislom nebolo mozné inak
identifikovat.

Sme toho nazoru, ze drzba nehnutelnosti bola takto dobromyselna a su tu dané
podmienky pre vydrzanie nehnutelnosti.

Navrhovatelka v konani nemohla byt vypocutd a to z dovodu jej vysokého veku
a zdravotného stavu, ktory jej nedovoloval dopravit sa na sud. Za ucelom jej vysluchu
a zaroven aj ohliadky miesta sud odrocil pojednavanie, konané 12. 5. 2009 na 16. 6. 2009
a to ale znacne mdtucim sposobom. Podla zdpisnice zo dna 12. 5. 2009 mal byt vykonany
pokus o vysluch navrhovatelky v mieste jej bydliska a vykonand ohliadka predmetu sporu,
za tymto ucelom sa teda dna 16. 6. 2009 dostavil aj pravny zdastupca navrhovatelky,
syn navrhovatelky do predmetného domu, ktory obyva navrhovatelka s ocakdavanim
prichodu sudkyne, zapisovatelky a odporcu. KedZe k ich prichodu nedoslo, pravny zdstupca
navrhovatelky sa telefonicky spojil s kancelariou sudu a pozZiadal o vysvetlenie a spisanie
uradného zaznamu o tejto skutocnosti. Z procesného hladiska tak nebol vykonany procesny

ukon dokazovania, ktory mal sud vykonat dna 16. 6. 2009 a na ukor toho v tento den
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v pojedndvacej miestnosti vyhlasil dokazovanie za ukoncené, bez toho, aby zistil, ¢i ucastnik
nemd dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a zdroven vyniesol v nepritomnosti
navrhovatelky a jej pravneho zdstupcu rozsudok.

Sme toho nazoru, Ze tymto konanim prvostupnovy sud hrubo porusil procesny postup,
ako aj procesné prava ucastnika.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Bratislava II, zo dia 16. 6. 2009, sp. zn. 10 C/291/2008 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, a to z déovodu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. pre nespravne
pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie, no najmd

¢

z dovodu poruSenia procesnych predpisov.

Krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu, odévodnil
takto:

, Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné.

Urcovaci navrh podla § 80 pism. c¢) O. s. p. mad preventivny charakter,
ked pomocou neho mozno eliminovat stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu
a k odpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych ucinnejsie
ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jeho
prostrednictvom mozno dosiahnut upravy, tvoriacej urcity pravny ramec, ktory je zarukou
odvrdtenia buducich sporov ucastnikov.

Vydrzanie viastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby
veci, vykondavanej po zdakonom stanovenu dobu a naprava predovSetkym vady alebo
nedostatok nadobudacieho titulu; v pripade, zZe ide o vadu, o ktorej nadobudatel
nemohol pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo, Ze vynimocne titul vobec nie
Jje a nadobudatel je so zretelom ku vsetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu titul je, stane
sa opravnenym, drzitelom a pri splneni dalSich podmienok vec vydrzi. Ucelom vydrzania
je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravmym. Vydrzanie ma aj dalsiu
vyznamnu funkciu, pretoze chrani vlastnika, ktory sa ocitol v dokaznej nudzi ohladom

existencie svojho pradva.
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V' danom pripade urcovaci navrh navrhovatelky okrem toho, zZe mal formdlne
nedostatky, nezodpovedal opodstatnenosti naroku navrhovatelky aj z dalsSich dovodov
vzhladom na vyssie uvedené. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrhovatelka spolu
s neb. manzelom P. P. odkupili na zdklade kupnopredajnej zmluvy zo dna 8. 4. 1965
registrovanej pod ¢... — dom a dvor C. p... o vymere... a parc. ¢... — zahradu o vymere...,
ktoré nehnutelnosti su vedené v katastri nehnutelnosti LV... a na ktorom su ako
navrhovatelka a jej neb. manzel vedeni ako vlastnici tychto nehnutelnosti v sulade
s kupnopredajnou zmluvou. Navrhovatelka a jej byv. manzel vsak od kupy tychto
nehnutelnosti uzivaju susedni nehnutelnost — parc. ¢... o vymere... — zastavané plochy
a nadvoria, vedenu na LV..., pricom ako jej vlastnik je na LV... Sama navrhovatelka
wviedla, Ze uzivaju tieto nehnutelnosti namiesto kupenych nehnutelnosti, kedzZe sa
do predmetnej nehnutelnosti nastahovali omylom po to ako ju im predavajuci oznacili
za predmet kupy. Z tychto dovodov nejde o odstranenie vady nadobudacieho titulu, ani
o neexistujuci titul, naopak navrhovatelka a jej byv. manzel boli zapisané ako viastnici
nehnutelnosti, ktoré nadobudli na zdaklade kupnopredajnej zmluvy zo dina 8. 4. 1965 a tieto
na zaklade osvedcenia o dedicstva zo dna 5. 12. 2009 ¢. k. 38 D 24/2006 po porucitelovi
P. P. navrhovatelka aj nadobudla. NemozZno tiez spochybnovat ani vlastnicke prdvo
odporcu k nehnutelnosti, ku ktorej urcenia vlastnictva sa navrhovatelka domaha. Navyse
vyhovenim jej navrhu na urcenie vlastnictva k parc. ¢... — zastavané plochy a nadvoria
o vymere... a stavbe na nom postavenej sup. c¢... by vznikol stav, Ze by jej prindlezalo
viastnicke pravo nielen k parc. ¢... a k parc. ¢..., ale aj k parc. ¢... a k domu na nom
postavenému.

Odvolaci sud vzhladom na danu situdciu mal za to, Ze tento navrh navrhovatelky
Jje z vy$sie uvedenych dovodov neopodstatneny aj z dovodu, Ze k odpovedajucej naprave
mozno dospiet’ aj inym sposobom. Moznost napravy by bolo mozné v danom
pripade dosiahnut’ napr. zamennou zmluvou (§ 611 a nasl. Ob¢. zak.), na zaklade ktorej
by si ucastnici vzajomne zamenili nehnutelnosti.

KedZe neboli splnené predpoklady pre konanie. o navrhovatelkou formulovanom
navrhu, tento bolo mozné bez dalsieho zamietnut' a nebolo potrebné vykonat dalsie

dokazovanie vo veci, z ktorého dovodu neboli namietky navrhovatelky dévodne.

13



Z tychto dévodov nebolo dovodna ani namietka navrhovatelky tykajuca sa porusenia
jej procesnych prav, spocivajucom v tom, Ze sud prvého stupna nevykonal jej vysluch
a ohliadku miesta, hoci z tohto dovodu odrocil pojednavanie. Navyse z obsahu zdpisnice
z pojedndvania dna 12. 5. 2009 vyplyva, Ze pojedndvanie bolo odrocené na 16. 6. 2009
0 10.00 hod. v budove sudu na ¢. dveri 104/1. posch. stym, Ze pritomni pravni zastupcovia
ucastnikov, teda aj pravmy zdastupca navrhovatelky, vzali tento termin pojednavania
na vedomie. Pokial’ sa teda navrhovatelka, resp. jej pravny zastupca na pojedndvanie
nedostavili; a sud prvého stupnia pojednaval v ich nepritomnosti, neporusil procesné prava
navrhovatelky.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

Ustavny sud vzhladom na svoje postavenie nie je v zdsade opravneny vstupovat
do pravneho posudenia veci krajskym sadom, ak krajsky sid nevyboéi z tustavne
akceptovatelnych hranic vykladu a aplikacie pravnych noriem, v tomto pripade vykladu

pravneho instititu vydrZania.

S odvolanim sa na svoju ustdlent rozhodovaciu ¢innost’ ustavny sud zdoraziiuje,
7e odovodnenie stdneho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatone objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s ohl'adom na to,
o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné¢) a v akom Stadiu sidneho konania
je rozhodnutie vydané. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,

IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Vo vztahu k nevykonaniu dokazu vysluchom stazovatelky a v tejto suvislosti
k namietanému poruseniu jej zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je ustavny sud
toho ndzoru, ze krajsky sud dostatoCne objasnil, na com =zalozil svoje zavery

k skutocnostiam namietanym v odvolani staZovatel’ky, t. j. ku konaniu pojednavania
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okresného sudu anevykonaniu jej vysluchu 16. jina 2009 a naslednom vyhlaseni
potvrdzujiceho rozsudku, vychddzajuc z obsahu zapisnice okresného sudu z 12. méaja 2009.
Vychadzajuc z vyziadaného spisu ustavny sud, hodnotil nariadenie pojedndvania na 16. jin

2009 za jednoznac¢ne formulovang, ¢o sa tyka Casu a miesta jeho konania.

Podla nazoru ustavného sudu su zavery krajského sudu uvedené v oddévodneni
jeho rozsudku k tejto namietanej skutoCnosti ustavne akceptovatelné, a tym aj Ustavne
udrzatel'né. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, pricom ustavny std nezistil existenciu skuto¢nosti sved¢iacich o tom, ze by ho
bolo moZné povazovat za popierajuice zmysel zakladného prava na sidnu ochranu,
ked’ze krajsky sad zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, a oprel ich
o skutkové zistenia. V okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje, Ze by nim mohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Uvedené plati aj v pripade, ked’
sa podstata pravnych tivah st'azovatel’ky odliSuje od pravneho nazoru krajského sudu, ktory
sice rozhodol sposobom, s ktorym nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostatocne odovodnil
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je
opravneny a ani povinny nahradzat’. K tomu ustavny sud obdobne poznamenava, Ze ak sa
konanie pred v§eobecnym siidom neskonc¢i podl'a Zelania Gcastnika konania, tdto okolnost’

sama osebe nie je pravnym zakladom na namietanie poruSenia zdkladného préava.

S odvolanim sa na tieto zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ v Casti smerujucej voci napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu

Podstatou namietok stazovatelky smerujlicich vo¢i napadnutému uzneseniu

najvyssieho sudu je jej nesuhlas s jeho postupom pri vyklade § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
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sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v jej veci, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti
dovolania. Vo svojom dovolani argumentovala tym, ,,Ze su dané podmienky pre podanie
dovolania vo veci, kedZe prvostupiniovy sud na zaklade viacerych procesnych pochybeni
porusil procesny postup ako aj procesné prava ucastnika“. Z tohto dovodu povazuje ,, preto
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 10 C/291/2008 a rozhodnutie Krajského
sudu V Bratislave sp. zn. 4 Co/318/2009, ktory rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil,
za nezdkonné z dovodu, Ze nebolo ucastnikom umoznené konat pred sudom, doslo
k nedostatocnému vykonaniu dokazov zo strany prvostupiiového sudu a k nespravnemu
posudeniu veci sudom. Preto je dany dovod dovolania podla § 237 pis. f) OSP.*.
Stazovatel’ka sa domnieva, ze postupom okresného sudu jej bola odnatd moznost konat’
pred satdom, pricom toto procesné pochybenie nenapravil ani krajsky sud ako odvolaci sud

a ani najvyssi sud ako dovolaci sud.

Najvyssi sud v odévodneni namietaného uznesenia z 11. janudra 2011, ktorym
odmietol dovolanie st’azovatel’ky, uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skumal najskor, to ¢i dovolanie
navrhovatelky smeruje, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok. (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po prdavnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prveho stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§
238 ods. 3 O. s. p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§ 238 ods. 1 a3 O0.s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie
je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, zZe dovolaci sud vo veci

doposial nerozhodoval.

Najvyssi sad s prihliadnutim na § 242 ods. 1 druha vetu OSP skimal, ¢i dovolanie
stazovatel’ky nie je pripustné v zmysle § 237 OSP a v tejto suvislosti uviedol:

,,Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a) az e) a g)
O. s. p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom kondm nevysli najavo.
Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na dovolatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci jej sudom
bola odnata moznost pred nim konat [§ 237 pism. f) O. s. p.]. Odnatie moznosti konat pred
sudom navrhovatelka vyvodzuje zo skutocnosti, Ze sud prvého stupna vec prejednal
a rozhodol na pojednavani 16. juna 2009 napriek tomu, Ze prechadzajuce pojedndvanie
dna 12. maja 2009 odrocil s tym, Ze bude vykonany pokus o vysluch navrhovatelky v mieste
Jjej bydliska, pricom zaroven bude vykonana ohliadka predmetu sporu. Prvostupiovy sud
teda nevykonal dokazy, ktorych vykonanie nariadil a namiesto toho vec rozhodol
v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho zastupcu.

Vo vztahu k namietke navrhovatelky, Ze prvostupnovy sud nedostatocne vykonal
dokazy (resp. nevykonal dokazy, ktorych vykonanie predtym nariadil) dovolaci sud povazuje
za potrebné poukazat na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ktory
zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, avSak neustanovuje Ziadne pravidla
pre pripustnost dokazov alebo sposob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dokazov
a potrebnost’ ich vykonania su otdzky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu sii potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Sud v obcianskom sudnom kondm nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie

dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
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na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (vid'§ 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Ak sud teda
v priebehu konania nevykond vsetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skutocného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., lebo
to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom a za znemozZnenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu
sudu z nich vyluceni (R 125/1999, R 6/2000). Tato namietka navrhovatelky teda vzhladom
na uvedené nie je dovodnd. Okrem toho, z obsahu zapisnice z pojednavania z 12. maja 2009
vypbva, ze sud pojedndvanie odrocil na 16. juna 2009 o 10.00 hod, v budove sudu
v pojedndvacej miestnosti ¢. dveri 104/1 posch. s tym, Ze pritomni pravni zastupcovia
ucastnikov, teda aj pravny zastupca navrhovatelky, vzali tento termin pojednavania
na vedomie. Pokial' sa teda navrhovatelka a jej pravmy zdstupca na pojednavanie
nedostavili, pricom sud prvého stupna pojednaval v ich nepritomnosti, neporusil tym
procesné prava navrhovatelky. Z rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, zZe tento upustil
od vykonania dalsieho navrhnutého dokazovania, co aj odévodnil vo svojom rozhodnuti.

Odnatie moznosti pred sudom konat nemozno vidiet' ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. dava
odnatie moznosti konat pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cinnostou
sudu, a nie s prdavnym hodnotenim veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvne
posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti a nemoze zakladat’ dévod
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p., pretoZze sud neporuSuje Ziadnu
procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Z podaného dovolania dalej vyplyva, Ze navrhovatelka v dovolani namieta,
Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna spociva
na nespravnom posudeni veci [zrejme nesprdvnom pravnom posudeni veci podla § 241
ods. 2 pism. c) O. s. p.].

Nespravnym prdavnym posudenim veci... sud neodnima ucastnikovi konania moznost
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Nespravne prdvne
posudenie veci je relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost

rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
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z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykand skutocnost by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
vzmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil alebo nepouzil
spravny pravny predpis, ¢i ho spravne alebo nespravne interpretoval alebo ci zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne alebo nesprdavne pravne zavery, prichdadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad vSak v tejto veci nejde.
Vzhladom na uvedené mozZno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatelky v sulade s § 218 ods. I pism. c¢) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Ulohou ustavného sudu bolo postdit, i napadnutym uznesenim najvyssicho sudu,
podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprdvne pravne postdenie veci
nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. inl vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP, mohlo dojst’ v okolnostiach daného pripadu k namietanému

poruseniu v petite staznosti oznacenych prav.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvyssi suad tustavne konformnym sposobom
vysporiadal so vSetkymi doévodmi dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie

o pripustnosti dovolania v danej veci.

Z oddvodnenia namietaného uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid v prvom rade skiimal
pripustnost’ dovolania v predmetnej veci, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stdu, s tym, ze nejde o pripad, ked’ je dovolanie
pripustné podla § 238 ods. 3 OSP. Najvyssi sid konstatoval, ze neslo ani o pripady podla

§ 238 ods. 1 a 2 OSP, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel’ky proti
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predmetnému rozsudku nie je pripustné. Ustavny sud povazuje tento zaver za logicky,
vyplyvajuci z relevantnych skutkovych zisteni, rozhodne nie arbitrarny, pricom najvyssi sud

ho primerane odovodnil.

Namietky stazovatel’ky v staznosti sa predovsetkym tykaji postupu okresné¢ho sudu
pri preroktivani jej navrhu, ktoré uplatnila tak v odvolani, ako aj v dovolani. Najvyssi sud
ako dovolaci sud sa tymito namietkami zaoberal a hodnotil, ¢i nezakladaji dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. V ramci tohto hodnotenia prihliadol
na obsah zapisnice o pojednavani z 12. maja 2009, podla ktorej toto pojednavanie bolo
odrocen¢ na 16. jun 2009 s tym, Ze pritomni pravni zastupcovia tcastnikov boli informovani
o termine dalSicho pojednédvania, Case a mieste, kde sa bude pojednavat. Uvedené
skutoCnosti pravni zastupcovia vzali na vedomie. Na zdklade tychto zisteni dospel najvyssi
sud rovnako ako aj krajsky sud k zaveru, ze ak sa stazovatelka a jej pravny zastupca
na pojednavanie nedostavili a okresny sud pojednaval v ich nepritomnosti, neporusil tym
procesné prava st'azovatel’ky, a preto jeho postup nemozno hodnotit’ ako odilatie moznosti
ucastnika konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. V odévodneni svojho uznesenia
najvyssi suad poukazal na to, Ze je v prdvomoci sudu rozhodnut’, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona, pricom nevykonanie navrhnutého ddkazu v zdsade nie je porusSenim

procesnych prav ucastnika konania.

Zavery najvyssieho sudu su podl'a ndzoru ustavného stdu logické, reSpektuji zmysel
a ucel prislusnych procesnopravnych ustanoveni (najma § 237 a § 238 OSP), nie st
arbitrarne, preto su ustavne udrzatel'né. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by
sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku najvyssim siadom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zéklade Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny ndzor, na ktorom je zaloZené
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namietané uznesenie najvyssieho sudu odmietajuce dovolanie stazovatel'ky z dovodu jeho
nepripustnosti, ako aj celé odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
su z tstavného hladiska akceptovatel'né a v okolnostiach danej veci ni¢ nenasvedcuje tomu,
7ze by nim mohlo dojst’ k poruSeniu zikladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz opakovane
konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci,
nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, pripadne porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil skutonosti,
ktoré by naznacovali moznost’ porusenia zédkladnych prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu, a preto tato Cast’ staznosti stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

4. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

oznacenym rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvyssieho sudu

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru ozna¢enym rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu, ustavny
sud konStatuje, Ze nositelom tohto prava podla dohovoru je osoba obvinena z trestné¢ho
Cinu, a preto sa aplikuje len v trestnom konani. Staznost’ stazovatel'ky sa tyka konania
pred vSeobecnymi sidmi v obcianskopravnej veci, preto neprichadza do uvahy poruSenie

tohto ustanovenia dohovoru postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim.

Z uvedenych dovodov je staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti zjavne neopodstatnend
pre nedostatok pri¢innej savislosti medzi oznacenym rozsudkom krajského sudu
a uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim prava stazovatelky podla ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu tustavny sid staznost’ aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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