SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 172/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senate
zlozenom zpredsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) azo sudcov

Ladislava Dudit§a a Libora Dulu predbezne prerokoval tstavnu staznost ||

& B
I DN costipenych  advokatskou  kancelariou

URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. r. o., advokitska kancelaria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban,
MBA, ktorou namietaji porusenie zékladnych prav zaru¢enych ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 31 C 138/2017, a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ || | - odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého zasahu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

27. aprila 2020 dorucend tstavna staznost’ [N
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(spolu dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatskou kanceldriou URBAN
STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, ktorou
namietaju porusenie zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prava zaruceného cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

31 C 138/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia vystupuju
v napadnutom konani vedenom okresnym sudom ako Zalobcovia, ktori sa zalobou proti
Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovana®) doru¢enou okresnému sudu 28. augusta 2017
doméhaji zriadenia vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo vybudovania, napojenia
a uzivania inzinierskych sieti. Stazovatelia zdoraziuji, ze okresny sud vyzval zalovanu
na vyjadrenie k zalobe aZ po viac ako 3 mesiacoch od zacatia konania (30. novembra 2017).
Dosial’ okresny sud v napadnutom konani nariadil dve pojednavania, , pricom prve
pojednavanie sa konalo po vySe 9 mesiacoch odo dna zacatia a druhé pojednavanie sa

konalo po vyse 11 mesiacoch odo dia konania predchadzajuceho pojednavania. .

3. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 3. mdja 2019, okresny sud v zmysle
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku na podklade navrhu Zalovanej

napadnuté konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom



sude pod sp. zn. 32 C 145/2017. Na odvolanie stazovatel'ov bolo citované uznesenie
okresného sidu uznesenim Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 15 Co 177/2019
z 5. septembra 2019 zruSené avec vratend sodovodnenim, Ze , prerusenim konania
by mohlo dojst k zdsahu do prav stran, najmd do ich prava na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov. .

4. S prihliadnutim na citovani cast' odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
stazovatelia zastdvaji nazor, Ze okresny sud prerusenim konania nekonal hospodarne,
a teda efektivne. Celkovd doba neefektivneho prerusenia konania pritom predstavuje

obdobie 4 mesiacov.

5. K necinnosti okresného stidu podla stazovatel'ov doslo aj tym, Ze vzdjomna zaloba
podana Zalovanou 28. jina 2019 im bola svyzvou na vyjadrenie sa knej zaslana

az po uplynuti 7 mesiacov, t. j. 30. januara 2020.

6. Ku kritériu pradvnej a faktickej =zlozitosti veci staZzovatelia konStatuju,
ze predmetni vec nemozno hodnotit’ po pravnej a faktickej stranke ako zlozit, ked’ze
uvedeny druh sporovych veci tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Zdoraziiuju pritom, Ze neexistuje Ziadny objektivny dévod na to, aby sudne konanie

malo trvat’ pred okresnym sudom viac ako 2 roky a 8 mesiacov.

7. Podl'a staZovatelov neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodiovali zaver,

Ze svojim spravanim k vzniku zbyto¢nych prietahov prispeli.

8. S prihliadnutim na celkova dobu napadnutého konania na okresnom sude
(2 roky a8 mesiacov), ktoru povazuju stazovatelia za neprimeranu, tito navrhuja,
aby ustavny sud po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak,
ze vyslovi porusenie zakladnych prav stazovatelov zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a €l. 47 charty a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, okresnému sudu prikdze, aby v napadnutom konani konal

bez zbytonych prietahov a stazovatelom prizna primerané financné zadostuCinenie



vsume kazdému po 2500 €. Stazovatelia zaroven pozaduji ndhradu trov konania

v sume 675,43 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude‘) tstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

16. Vstlade sc¢l. 47 charty kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Predmetom preskimania konania o ustavnej staznosti stazovatelov je
opodstatnenost’ argumentacie, ktorou stazovatelia odovodnuja poruSenie prav zarucenych
ustavou, listinou, chartou adohovorom v Casti tykajicej sa prerokovania veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prejednania zaleZitosti v primeranej lehote, a to v kontexte
necinnosti a neefektivnej cCinnosti okresného sidu v napadnutom konani, v ktorom

vystupuju v procesnom postaveni zalobcov.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a €. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v napadnutom konani

18. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia



sudu alebo iného Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgéanu.
Na naplnenie zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby sud alebo Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet

(napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

19. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane
pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani méa nevyhnutne za ndsledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked Gstavny std pri predbeznom prerokovani tstavnej
staZznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytoné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavni staznost spravidla odmietne ako zjavne

neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, I11. US 59/05).

20. Podrla judikatiry ustavného sudu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moZznosti poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny std
uz vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) mdze
vyplyvat’ aj z toho, ze porusSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani

pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo



uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
m. m. IV. US 201/2018).

21. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

22. Ustavny sud konstatuje, ze argumenty stazovatelov, ktoré uvadzaji v Gstavne;
staznosti (body 2 az 5 tohto uznesenia), nasvedcuju tomu, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nebol vich veci optimélny (predovSetkym vécsie Casové odstupy
medzi nariadenymi pojedndvaniami a zruSenie rozhodnutia okresného sudu o preruseni
napadnutého konania odvolacim sidom). Nedostatocne optimalny postup okresného sudu
vS§ak podla nazoru ustavného sudu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavane;j
veci uz na prvy pohlad nedosahuje taku intenzitu, ktord by po pripadnom prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému stdu dospiet’ k zaveru o poruSeni
zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny std v tejto suvislosti prihliadal predovietkym na celkovi dobu trvania
napadnutého konania (2 roky a8 mesiacov), ktort aj s ohl'adom na judikataru ESLP
nehodnoti ako spdsobilu bez d’alSiecho viest' k zdveru o jej neprimeranosti. Do tvahy
ustavny sud zobral aj predmet sporu (zriadenie vecného bremena), ktory aj ked je
pre samotnych stazovatelov nepochybne dodlezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako je to
napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti

o maloletych). DalSou skuto¢nostou, ktorti ustavny sud pri rozhodovani vo veci ustavnej



staznosti zohl'adnil, bolo rozSirenie predmetu napadnutého konania, ku ktorému doslo
na podklade vzdjomnej Zaloby podanej zalovanou 28. jina 2019. Uvedena skuto¢nost,
ku ktorej doSlo takmer po dvoch rokoch od zacatia napadnutého konania, kladie na okresny
sud zvySen¢ casové naroky, ato jednak z dovodu nevyhnutnosti vykonat' stanovené

procesné ukony, ako aj z dovodu protinarok z hmotno-pravneho hl'adiska riadne posudit’.

24. Vzhladom na vSetky uz uvedené skutoCnosti ustavny sad po preskumani
argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti sice dospel k zaveru, Ze postup okresného
sudu pri vykondvani procesnych ukonov nebol efektivny a primerane rychly, ale vzhl'adom
na celkovu doterajsiu dizku konania ustavny sud uzavrel, Ze nemohlo ist’ o ne¢innost’, resp.
neefektivnu ¢innost’ v Gstavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovate'mi oznacenych prav.
Ustavny sud preto Ustavnil staznost stazovatelov v asti namietaného poruSenia prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Nad ramec uvedeného tstavny sud poznamendva, ze toto rozhodnutie ustavného
sudu nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o istavnom
sude, apreto v budicnosti nebrani stazovatelom, aby po splneni vsetkych zakonnych
podmienok za predpokladu zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu dochadza
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, predlozili Gstavnému sudu novl Ustavni

staznost’.

K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného ¢l. 47 charty

postupom okresného sidu v napadnutom konani

26. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty ur¢ené ¢lenskym Statom vylucne
vtedy, ak vykonavaju prdvo Eurdpskej unie. Podl'a ustdlenej judikatary Sudneho dvora
Eurdpskej tnie sa zédkladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia
vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo Europskej tnie, avSak nie mimo tychto

situdcii. Pokial’ teda urcCitd pravna situdcia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej tunie,



nemézu sa na akty cClenskych Statov vztahovat' ani ustanovenia charty (porov. napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 30. jina 2016 vo veci C-205/2015, Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul
Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).
Z obsahu ustavnej staznosti ani z priloh k nej prilozenych podl'a ndzoru tustavného stdu
nevyplyvaju Ziadne dovody na zaver, Ze by okresny sid vo veci zriadenia vecného bremena

aplikoval pravo Eurdpskej tnie.

27. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud Cast’ Uistavnej staznosti vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava zarucenc¢ho ¢l. 47 charty postupom okresného
sudu v napadnutom konani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

28. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'ov obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. mgja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



