SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 110/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2018
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipen¢ho advokatom JUDr. Cubomirom Hndtom, advokatska kancelaria, Guothova 20,
Bratislava, pre namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky v konani CVS: PPZ-12/NKA-PZ-BA-2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. decembra
2017 doruéena staznost || (dalcj len ,stazovatel*) pre namietané
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo®) v konani CVS: PPZ-

12/NKA-PZ-BA-2012.



Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze od 29. jana 2011, ked’ bolo proti nemu vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin vydierania, nie je jeho trestnd vec pravoplatne
skoncend. V st’aznosti citoval viaceré ¢lanky tstavy a dohovoru, ako aj niektoré rozhodnutia
ustavného sudu. Bez bliz§ieho odovodnenia uviedol: ,, Som toho pravmeho ndzoru, Ze
Ministerstvo vautra SR sa v konani CVS: PPZ-12/NKA- PZ-BA-2012 citovanymi zakonnymi
ustanoveniami neriadilo a aplikovalo ich v rozpore s Ustavou SR ako aj medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je SR viazand.

K poruseniu mojich ustavnych prav doslo najmd tym, Ze Ministerstvo vnutra SR
nekonalo tak, aby bola moja vec v primeranej lehote prejednana. *

Navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v konani
CVS: PPZ-12/NKA-PZ-BA-2012 porusené bolo.

Ministerstvu vautra sa prikazuje, aby v konani vedenom pod CVS: PPZ-12/NKA-PZ-
BA-2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndava financné zadostucinenie v sume 6.000 EUR (slovom
Sesttisic eur), ktoru mu je Ministerstvo vnutra SR povinné vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ministerstvo vnutra je povinné uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
312,34 EUR (slovom tristotri eur a Sestndst) na ucet jej advokata JUDr. Lubomira Hnata,

Guothova 20, Bratislava vedeného v _ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03, I. US 105/06, II. US 66/2011).



Predmetom staznosti je podla petitu namietka poruSenia zdkladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v konani CVS: PPZ-12/NKA-PZ-BA-2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred Statnym orgdnom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto Stditnemu organu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil pravne
prostriedky, na uplatnenie ktorych mal v okolnostiach danej veci pravo podl'a § 210 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

Podl'a § 210 Trestné¢ho poriadku ma obvineny, posSkodeny a za€astnena osoba pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby
bol preskimany postup policajta, najma aby boli odstranené prietahy alebo in¢ nedostatky

vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’ prokuratorovi bez



meskania predloZit. Prokurator je povinny ziadost' preskimat’ a o vysledku Ziadatela

upovedomit’.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovaného zakona zisadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom

na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

V suvislosti s tym Gstavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Stazovatel’ nepreukazal, Ze podal prokuratorovi staznost’ na prietahy v jeho trestnej

veci. Z toho dovodu tstavny sud konstatuje, ze staznost’ nie je pripustna.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Zakonom pozadovanou ndlezitostou navrhu podaného ustavnému sudu je teda
v zmysle citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom sude aj jej nalezit¢ oddévodnenie, a to
vo vztahu ku vSetkym oznaCenym zékladnym pravam, o ktorych stazovatel tvrdi,

Ze zo strany organov verejnej moci doslo k ich poruseniu.

Ustavny std uZ opakovane judikoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zékona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva,

ze stazovatel musi oznacit’ zédkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa



domaha, nielen oznacenim prisluSnych clankov ustavy, ale musi ich konkretizovat' aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, III. US 233/2016), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy. Podl'a ndzoru
ustavného sidu ma preto nedostatok oddvodnenia staZnosti vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky.
Ustavny std totiz nie je skutkovym sudom ani d’alfou instanciou v systéme vieobecného
sudnictva, takZze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o ndvrhoch stazovatela

uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat’.

Nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatel'ov
totiz ustavny sud nie je povinny odstraiiovat’ z tradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom advokatom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 1IL. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).

Clanok 48 ods. 2 Gstavy obsahuje katalog zakladnych prav ako st zakladné pravo
na verejné¢ prerokovanie veci, na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov,
na prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika (strany) konania, aby sa tento mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom. V aktudlnej staZznosti stazovatel nekonkretizoval
(anemozno to vyvodit ani ztextu oddvodnenia), k poruseniu ktorého z uvedenych
zékladnych prav zaru€enych ¢l. 48 ods. 2 ustavy malo zo strany nim oznacCenych orgdnov

verejnej moci dojst’.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nédzoru, ze staznost’ v tejto Casti
(namietaného porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy) posobi nedostatocne
a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruseni
zékladnych prav v konani pred ustavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m.
III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 244/2014), preto ju mozno odmietnut’ aj pre

nesplnenie nalezitosti predpisanych zdkonom.



Staznost’ v§ak bolo mozné odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnentl, pretoze pokial
mal staZzovatel v umysle namietat’ prietahy v trestnom konani vedenom Prezidiom
Policajného zboru, narodnou krimindlnou agentiirou, ndrodnou protizlo€ineckou jednotkou
pod CVS: PPZ-12/NKA-PZ-BA-2012, bol povinny podl'a § 20 ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 1
pism. ¢) zakona o ustavnom sude oznacit' ako odporcu a poruSovatela zakladnych prav
alebo slobdd prave Prezidium Policajného zboru, a nie Ministerstvo vnuatra Slovenskej
republiky. Ministerstvo nie je prisluSnym orgdnom verejnej moci, ktory vo veci trestného

konania vedeného proti stazovatel'ovi vystupuje ako organ ¢inny v trestnom konani.

V namietanom trestnom konani ministerstvo nevykonava Ziadne ukony trestného
konania, resp. v tomto Stadiu trestného konania ministerstvo nevykonava akékol'vek tkony
ani nekond akymkol'vek sposobom proti stazovatel'ovi. Ministerstvo teda nemohlo nijakym
sposobom zasiahnut’ v trestnom konani vedenom proti staZovatel'ovi do jeho zakladnych

prav alebo slobod a st'aznost’ stazovatel'a smerujica proti nemu je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov tUstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

staznost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2018



