SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 139/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., voveci namietaného poruSenia
zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod postupom a ,, vSetkymi

uzneseniami “ Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 370/04 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. maja
2009 dorucend a 12. marca 2010 doplnend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a ,, vsetkymi

uzneseniami‘ Okresného stdu Zilina (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.



13 C 370/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' zaroven poZziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 1. decembra 2004 na
okresnom sude navrh na nahradu Skody ,,sposobenej nespravnym uradnym postupom,
poruSenim povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnej lehote bez
zbytocnych prietahov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske
10 000 000,- Sk plus prislusenstvo ““. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 370/04, priCom
., konanie je proti mestu 7., ked’ mari vydanie stavebného povolenia na samostatné kirenie
vbyte stazovatela atak znemoZiuje vyuzivanie bytu, hoci stazovatel spliia zdkonné

podmienky na takéto povolenie “.

Stazovatel namieta, Ze okresny ,sud vykondava len jalove ukony a vydadva
protizakonné rozhodnutia, Sikanuje stazovatela. Staznosti na prietahy nie su predsedom
sudu odstranené. Necinnostou Okresného sudu a M. Z. vznikd stazovatelovi Skoda
v milionoch korun a tuto Ziada uhradit’ po prave, nie svojvolne. StaZovatel investoval do
bytu v Z. circa 1,7 miliéna korun, ale tento byt od roku 2002 nemoze uzivat. Vzniknuta
Skoda sa navysuje. “.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel’ navrhol vydat’ ndlez tohto znenia:

., Okresny sud v Ziline porusuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 100.000 Eur (pre
opakované porusovanie zdkladnych prav, pre nerespektovanie Ndlezov US SR a pre
nereSpektovanie rozsudku FEuropskeho sudu ¢. 46844/99) v lehote do 15 dni od dna
dorucenia Nélezu Ustavného sudu.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sudu v Ziline konat bezodkladne a bez
zbytocnych prietahov a porusovania zakladnych prav D. B.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit' trovy konania pre staZovatela a advokdta

v lehote 15 dni.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vietky uznesenia v konani 13C/370/2004
a oslobodzuje D. B. od sudnych poplatkov a prikazuje Okresnému sidu v Ziline D. B.
ustanovit' advokata na celé konanie 13C/370/2004.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

1. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta predovSetkym porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 370/04.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny stud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

I1. US 26/95).

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 13 C 370/04, ktory si Gstavny sid zadovazil
na ucely posudenia prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie, vyplyva, Ze posudzované
studne konanie, v ktorom podl'a stazovatel'a malo dojst’ k poruseniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo na zaklade uznesenia
okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 370/04-50 z 23. augusta 2005 pravoplatne prerusené az do
21. maja 2008. Z doévodu prerusenia napadnutého konania pred okresnym sudom, teda
dovtedy, kym nedoSlo k odpadnutiu prekdzky preruSeného konania, nemohli sa
v prerusovanom konani vykonavat’ ziadne procesné tikony smerujice k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného zakladného prava, tak ako to uz
bolo uvedené. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud necinnost’ sudu v désledku
existencie pravoplatného sidneho rozhodnutia, ktoré vytvéara prekazku jeho postupu, tak
ako tomu bolo v danom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani

(mutatis mutandis II. US 3/00, III. US 42/02, 1. US 65/03). Ustavny sad preto pripadnt



existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom konani posudil iba od pravoplatného
skonc¢enia prerusenia tohto konania, teda od 21. maja 2008, a konStatuje, Ze z prehladu
procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu sp. zn. 13 C 370/04, je zrejmé, zZe
okresny sud od pokracovania v prerusenom konani postupoval v danej veci v podstate
plynule, snazil sa odstranit’ prekdzky konania, pretoze konanie sa zac¢alo na okresnom sude
podanim nekvalifikovaného ndvrhu stazovatela 1. decembra 2004. Napriek tomu, ze
okresny sud opakovane vyzval staZzovatela na odstranenie vad svojho podania (naposledy
uznesenim ¢. k. 13 C 370/04-156 z 31. jula 2008), stazovatel' tak neurobil. Z uvedeného
vyplyva, Ze k prediZzeniu napadnutého konania podstatne prispel aj samotny stazovatel’ tym,
ze podal nekvalifikovany navrh, priCom nereagoval adekvatne na vyzvu okresného sudu,

ktory ho vyzyval na upresnenie svojho podania.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ svojim postupom
sam znemoznil okresnému sudu plynulo konat’, pretoZze konanie v stlade s ¢l. 48 ods. 2
Gstavy predpoklada tiez Zalobny navrh, ktory spiiia zdkonom ustanovené naleZitosti,
vdanom pripade tieto podmienky splnené neboli (mutatis mutandis I. US 128/03,
I. US 252/06), ked’ze okresny sud uznesenim ¢&. k. 13 C 370/04-226 z 15. decembra 2009
podanie stazovatel’a z 1. decembra 2004 odmietol. Okrem uvedeného stazovatel opakovane
(celkovo najmenej Styrikrat) poziadal sud o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
okresnym sudom, na ¢o mal pravo, avSak za tychto okolnosti prirodzene musel pocitat’ aj

s predlZzenim napadnutého konania.

Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00). Postup okresného sudu v danej veci sa
v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava st'azovatela zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

2. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred tstavnym sidom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Zakon o ustavnom stde neumozZiluje zmesSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Stazovatel namieta porusSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zaruené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a na spravodlivy sidny proces zaruceny v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ,,vsetkymi wuzneseniami“ okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 370/04.

Podl’a zistenia Gstavného sudu v napadnutom konani vydal okresny sud dosial’ desat’
uzneseni, pricom uznesenie ¢. k. 13 C 370/04-50 z23. augusta 2005 nadobudlo
pravoplatnost’ 5. aprila 2006, uznesenie ¢. k. 13 C 370/04-61 z 19. aprila 2006 nadobudlo
pravoplatnost’ 2. maja 2006, uznesenie ¢. k. 13 C 370/04-64 z 3. jala 2006 nadobudlo
pravoplatnost’ 19. decembra 2006, uznesenie ¢. k. 13 C 370/04-88 z 20. marca 2007
nadobudlo pravoplatnost’ 28. marca 2007, uznesenie €. k. 13 C 370/04-133 z 10. aprila 2008
nadobudlo pravoplatnost’ 21. maja 2008, uznesenie €. k. 13 C 370/04-148 zo 14. aprila 2008
nadobudlo pravoplatnost’ 21. méaja 2008 a uznesenie €. k. 13 C 370/04-156 z 31. jala 2008
nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 2008.

Pretoze predmetnd st'aznost’ bola podanéd na tstavnom sude v Case (18. maja 2009),
ked” uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, Gstavny

sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok uvedenych v staznosti tykajucich



sa horeuvedenych uzneseni okresné¢ho sudu. Z uvedenych dévodov bolo potrebné v tejto

Casti staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

3. Okrem uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze proti uzneseniu €. k. 13 C 370/04-
179 z 22. januara 2009, uzneseniu €. k. 13 C 370/04-210 z 31. augusta 2009 a uzneseniu
¢. k. 13 C 370/04-226 z 15. decembra 2009 stazovatel’ podal odvolania, o ktorych uz jednak
rozhodoval odvolaci Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud) alebo o ostatnom
uzneseni eSte bude rozhodovat, preto vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ postup a tieto
rozhodnutia okresného sudu, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskimal alebo preskiima
krajsky suad na zdklade odvolania stazovatela (stazovatel pritom krajsky sid za
stazovatel'a—ucastnika konania vobec neoznacil). Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’
v tejto Casti (teda vo vztahu k uvedenym uzneseniam okresného sudu) odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2010



