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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktdbra 2014
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Nitre sp. zn. 9 NcC 699/2012 z 25. oktobra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bola 21. marca 2014
doru¢end staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len

,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla cl. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 NcC 699/2012 z 25. oktobra 2012

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila Okresnému sudu Topol'Cany (d’alej aj
,,okresny sud*) zalobu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (d’alej len ,,Zaloby
o nadhradu Skody*), ktorou sa proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti ~ Slovenskej republiky, domédha svojich narokov podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ku vzniku §kody malo podla nej dojst
kontinudlnym a zisadnym zésahom do jej zakladnych prav, najmi prava na poskytnutie
sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v exekuénych konaniach vedenych okresnym stdom, ktorych

ucastnikom na strane opravneného bola st'azovatel’ka.

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje predovSetkym na skutoCnost, zZe prave
nespravny uradny postup okresného siidu poznaceny zbyto¢nymi prietahmi bol dévodom
podania jej Zalob o nahradu Skody okresnému sudu, ktory je zdroven podla zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*)

sudom prislusnymi na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci.

Stazovatel'’ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
., uz v uvode podanej zaloby pozZiadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka zaujatosti z objektivneho
pohladu) “. V ramci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného poukézala na skuto¢nost’,
ze okresny sud, ktory svojim nespravnym uradnym postupom zapricinil vznik Skody na jej
strane, nemoze byt zaroven orgdnom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat,

d’alej na to, ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zasady nemo debet esse iudex



in propria causa, a taktiez poukazala na judikataru ustavného sudu tykajicu sa
rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.

V radmci svojej argumentécie stazovatel’ka poukézala na prdvne zavery obsiahnuté
v judikatire tstavného sadu (napr. II US 283/09, III. US 116/06, II. US 336/09,
III. US 47/05, 1L US 71/97, 1.US 46/05, IV.US 345/09), ako aj Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) tykajuce sa rozhodovania o nestrannosti zakonného
sudcu (rozsudok ESLP Findlay v. Spojen¢ kralovstvo z 25. februara 1997, odsek 73;
rozsudok ESLCP Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005).

Podl'a stazovatel'ky skutocnost’ spocivajuca v tom, Ze jej Zaloba o ndhradu Skody
sposobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sidu ma byt prerokovana
a rozhodnutd sudcami toho istého okresného stdu, ktori maji medzi sebou minimdalne
kolegidlny a vdcsina isto i priatelsky vztah, vyvolava dovodnli pochybnost’ o nezaujatosti
vSetkych sudcov okresnych sudov, ktori sa vzhl'adom na dané okolnosti pripadu nemézu

javit’ v jej o¢iach ako nezavisli.

Krajsky sud podla stazovatel'ky v napadnutom uzneseni dostatocne nevyhodnotil
dovody vylucenia sudcov okresného sudu z prerokovadvania a rozhodovania predmetne;j
vecl, ktorymi su:

,,a) pomer sudcu k veci, ktory ma za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva
aj z pravneho zdujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze moze byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach;

b) vyluceny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez
z dokazovania na konani;

¢) ekonomicku zavislosti. *

Podla stazovatel’ky ,,V danej veci nie je mozné nastolit napravu porusenych prav
podanim dovolania z dovodu podla ust. § 237 pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)!

(s

Dovolanie nie je pripustné ani z inych vseobecnych dovodov... .

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na konania ustavného sudu vo veciach

vedenych pod sp. zn. 1. US 265/05, sp. zn. II1. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych
3



tento preskimaval rozhodnutia sidov o zaujatosti sudcov. Ustavny sud viak uvedenu
rozhodovaciu prax podla stazovatel'ky bez akéhokol'vek zddvodnenia porusil prave a len
v jej pripade. Stazovatel’ka taktiez poukéazala na odévodnenie ,, publikovaného uznesenia
(40/1998 ZSP)“ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil, Ze ,,Na prejednanie opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) proti rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym tento
rozhodoval o vyluceni sudcov prislusného sudu, nie je dand prislusnost Ziadneho sudu.
Preto Najvyssi sud v takomto pripade konanie o opravnom prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1

v spojeni s § 243c O. s. p.). “.

Z uvedeného podla stazovatel’ky vyplyva, ze ,,v pravnom State jednoznacny zaver,
Ze vo veci je dand pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky rozhodniit o podanej
ustavnej staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti
krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré predlozil staZovatel ustavnému sudu ako
dokazy v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sudy
z prejednavania a rozhodovania veci s predmetom ndhrady skody, neostiva nic iné, len
zo strany ustavného sudu vyhoviet' principu legality a principu pravnej istoty a rozhodnut’

¢

podla predlozeného petitu.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vydal ndlez,
v ktorom vyslovi, ze napadnutym uznesenim krajského stidu boli porusené jej zakladné
prava podla ¢l.46 ods. 1 a ¢l.48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sadu na d’alSie konanie

a zaroven jej prizna primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

Stazovatel’ka sticasne navrhuje, aby ustavny std podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

‘

vykonatelnosti napadnutého uznesenia ... “.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom organu
Statu nemohlo dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (m. m. IV. US 78/03).



Ustavny sud po preskiimani staznosti stazovatelky konstatuje, Ze pripojeného
napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze krajsky std vylucil sudcov Okresného
sudu Topolcany z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5 C 434/2012
a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Levice, teda vyhovel ndmietke
zaujatosti vznesenej stazovatel’kou voci sudcom okresného sidu a sudcami okresného sudu.
KedZe argumenticia stazovatel’ky, ktorou oddévodituje porusSenie svojich v staznosti
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru, vychadza z toho, zZe
krajsky sud ,, ponechal Okresnemu sudu Topolcany mozZnost rozhodovat vo veci
stazovatela, co dosiahol tym, Ze nevylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Topolcany

I

z prejednavania a rozhodovania vo veci...“, a teda nezodpoveda redlnemu stavu konania
pred vSeobecnym sudom, ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a v st’aznosti ozna¢enymi zdkladnymi pravami podl’a ustavy a pravom podla
dohovoru neexistuje pri¢innd stvislost’, ktora by zakladala mozZnost’ vyslovit' poruSenie
tychto prav po prijati staznosti na dalSie konanie, v ddsledku ¢oho pri predbeznom

prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.

Z tohto dovodu bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat sa dal§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v staznosti (napr. ndvrhom na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktoébra 2014



