SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 386/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti ERS Holding, spol. s r. o., ICO
35702 982, Samorinska 10, Bratislava, zastupenej JUDr. Tomasom Balazikom, advokatom,
Samorinska 10, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky &. k. 10 Szk
18/2018 z 10. decembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2019 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti
a zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Sucasne navrhla, aby tstavny sud rozhodol
v sulade s ustanovenim § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) o odklade vykonatelnosti pravoplatnych rozhodnuti napadnutych stazovatel’kou
podanou spravnou Zalobou.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a d’alSich priloh Ustavnej staZznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka sa spravnou Zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) 30. juna 2016 domadhala preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy (dalej len ,,druhostupiiovy



spravny organ alebo ,,zalovany*) ¢. 27909/2014/B625-SV/77360/Gal zo 17. decembra 2014 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného) v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny tirad alebo ,,prvostupiiovy spravny organ‘)
¢. OU-BA-OVBP2-2014/75043/ZAD z 23. oktébra 2014. Spravnu zalobu oddvodnila tym, ze
okresny urad vydal na ndvrh Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. (dalej len ,,NDS*), uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby ,, Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz*
¢. OU-BA-OVBP2-2014/75043/ZAD z 23. oktobra 2014 (dalej aj ,,uzemné rozhodnutie* alebo
»rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu®). Na zdklade odvolania podaného spolo¢nost'ou
JURKI - HAYTON s. r. 0., rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 27909/2014/B625-SV/77360/Gal
zo 17. decembra 2014 tak, ze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu. Zalobou napadnuté rozhodnutia stazovatel’ka povazovala za nezakonné, a to z dovodu ich
rozporu so zakonom ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zédkon*) a zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*). Podanou
spravnou zalobou sa domahala priznania postavenia opomenutého Ucastnika administrativneho
konania, kedze podla jej tvrdeni v administrativnom konani jej nebolo priznané postavenie
ucastnika konania, ktoré jej vyplyvalo z ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zékona. Stazovatel'ke
nebolo dorucené ozndmenie o zacati izemného konania o umiestneni stavby ,, Rychlostna cesta R7
Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz “ ani rozhodnutia, ktorych zrusenia sa pred spravnym stdom
domahala, v doésledku ¢oho jej mala byt odnatd moznost’ realizovat jej procesné opravnenia.
Stazovatel'ka preto poziadala o uloZenie povinnosti okresnému uradu dorucit’ jej Uzemné
rozhodnutie potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

4. Krajsky sud rozhodol o Zalobe stazovatel'ky uznesenim ¢. k. 1 S 146/2016 z 11. janudra 2018
(d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*), ktorym zalobu ako oneskorene podani odmietol podla § 98
ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

5. Proti uzneseniu krajského stdu podala stazovatel'ka kasacnu staznost’, ktord najvyssi sud
napadnutym uznesenim ako nedévodnt zamietol.

6. Najvyssi sud dospel k zaveru o nedovodnosti kasacnej staznosti, ked’ ndmietky stazovatelky
v nej uvedené vyhodnotil ako nespdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.
Konstatoval, ze v predmetnej veci ide o uzemné konanie o umiestneni liniovej stavby podl'a § 139
ods. 3 pism. b) stavebného zdkona. Stavebny zakon pri liniovych stavbach upravuje odlisny postup
pri oznamovani zacatia Uzemného a stavebného konania v porovnani so vSeobecnym uzemnym
a stavebnym konanim (ktoré sa netykaju liniovych stavieb a nespliiaji podmienky na dorudenie
verejnou vyhlaskou podla § 36 ods. 4, § 61 ods. 4 stavebného zédkona a § 26 spravneho poriadku).
Stavebny Urad oznamuje zaatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby ucastnikom
uzemného konania verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4 stavebného zakona). Tato pravna Uprava
zakotvena v § 36 ods. 4 stavebného zdkona je Specialnou upravou k vSeobecnej pravnej Uprave
uvedenej v § 36 ods. 1 stavebného zakona, podl'a ktorej stavebny trad oznami zacatie uzemného
konania dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym Uc€astnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. V tomto pripade sa pouzije zdsada lex specialis derogat legi
generali. Preto zaCatie 1zemného konania o umiestneni liniovej stavby stavebny urad oznamuje
ucastnikom formou verejnej vyhlasky, a nie doru¢enim do vlastnych rak podl'a § 34 ods. 1 a § 61
ods. 1 stavebného zakona. DorucCovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje Standardny



spdsob dorucovania umoziujlci primeranym sposobom rieSit’ napédtie medzi povinnostou organu
verejnej spravy oznamit opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou
zabezpecit’ plynuly priebeh konania elimindciou rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej
alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia vel'’kému poctu osdb v primeranom ¢asovom rozpiti alebo
v dosledku absencie aktualnych udajov o mieste ich pobytu (napriklad nalez tistavného sudu €. k.
PL. US 22/06 z 1. oktobra 2008, uznesenie najvyssicho stdu ¢. k. 3 Szo 125/2009 z 21. januara
2010).

7. Kasacny sud sa tak stotoznil s ndzorom krajského sudu o oneskorenosti stazovatelkinej zaloby.
Zo spisu krajského stidu, ktorého sucast’ou je aj administrativny spis zalovaného, bolo preukézané,
ze uzemné rozhodnutie bolo preukdzatelne dorucené verejnou vyhlaskou podla § 42 ods. 2
stavebného zékona, ktord bola vyvesend 23. oktobra 2014, zvesena bola 10. novembra 2014.
Napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo taktiez preukézatel'ne dorucené verejnou vyhladskou podla
rovnakého zdkonného ustanovenia, vyvesenim po dobu 15 dni na tdradnej tabuli Zalovaného
a zverejnenim na webovom sidle zalovaného, pri¢om posledny deii tejto lehoty je dilom dorucenia.
Verejna vyhlaska bola vyvesend 17. decembra 2014, zvesend bola 2. januara 2015. V tomto pripade
je teda dilom oznédmenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného 2. januar 2015. Lehota na podanie
spravnej zaloby proti tomuto rozhodnutiu plynula do 2. marca 2015. Spravna zaloba vSak bola
dorucena krajskému sudu az 30. juna 2016, t. j. po marnom uplynuti lehoty na podanie spravne;j
zaloby proti napadnutému rozhodnutiu Zzalovaného. V tejto suvislosti kasacny sud poukazal
na zasadu platni uz v rimskom prave ,,vigilantibus iura scripta sunt“. Podl'a ndzoru kasa¢ného
studu stazovatel’ka bola povazovand za i€astnika konania, ktord si v§ak mala sama ,,straZit™ svoje
prava a pravom chranené zaujmy a primerane tomu prispdsobit’ svoju procesnu aktivitu v stvislosti
s namietanym Uzemnym konanim. Skutocnost’, Ze staZovatel'ka svoje prava ucastnika izemného
konania nevyuzila, nemoZno pripisat’ pochybeniu konajticich spravnych organov.

8. K ziadosti stazovatel'’ky o dorucenie rozhodnutia prvoinstanéného spravneho organu kasacny sud
uviedol, Ze tejto ziadosti nebolo mozné vyhoviet’, a poukazal na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k.
2 Szp 20/2011 zo 14. decembra 2011, podla ktorého , Ak stavebny urad dorucuje pisomnosti
verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4, § 61 ods. 4 SZ) je vylucené, aby niektorym ucastnikom konania
bolo rozhodnutie dorucované do vlastnych ruk podla § 24 sprdavneho poriadku. V takom pripade
dorucenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych riuk niektorym ucastnikom nema pravny
ucinok dorucenia. Pravny ucinok dorucenia nastava az pdtnastym diiom od vyvesenia pisomnosti
na uradnej tabuli (§ 69 ods. 2 SZ). *

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu podala stazovatelka tuto ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Z oznamenia o zacati uzemného konania a zo samotného izemného rozhodnutia nevyplyvalo, ze
umiestnenie stavby ,, Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz* ma zasahovat
do pozemkov vo vlastnictve stazovatel’ky, na ktorych stazovatelka planovala vystavbu v stlade
s pravoplatnym uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby €. 354 ,, Obchodno-servisné stredisko
Malé Pdlenisko” ¢. j. SU-12361-10/2007/Sin vydanym 31. augusta 2007 mestskou &astou



Bratislava-Ruzinov na navrh stazovatel’ky (d’alej aj ,,0zemné rozhodnutie o umiestneni stavby
¢. 354 ,,Obchodno-servisné stredisko Malé Palenisko ). V dokumentacii k iIzemnému konaniu nie
je stazovatel’ka identifikovana ako ucastnik uzemného konania, chyba v nej identifikacia zasahu
douzemia vo vlastnictve stazovatelky (uvedenim parcelnych Ccisiel pozemkov alebo listov
vlastnictva). Z identifikacie v nékrese taktiez nevyplyva, ze by predmetna liniova stavba sa mala
priamo dotknut’ stazovatelky a jej vlastnickych prav. Z tohto dovodu neexistoval ziadny pravny
dovod, aby stazovatel’ka podala namietky proti uzemnému rozhodnutiu. Podl'a stazovatelky
samotné tzemné rozhodnutie, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 2. januara 2015, nemdze mat’ voci nej
pravne ucinky, pokial’ jej nebolo dorucené a pokial' z neho nie je bez pochybnosti zrejmé, ze je
ucastnikom predmetného konania. Neuvedenie vSetkych znamych ucastnikov konania, druhov
a parcelnych ¢isel pozemkov, ktorych sa izemné konanie/rozhodnutie tyka, je porusenim principu
pravnej istoty a principu pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy).

b) Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze pravoplatné izemné rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 354
,,Obchodno-servisné stredisko Malé Palenisko“, ktorym jej boli na zaklade stavebného zakona
priznané prava a povinnosti, posilnilo jej postavenie ako ucastnika aj v uzemnom konani
o umiestneni stavby ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz* oproti
ostatnym tuc¢astnikom konania. Okresny urad bol preto povinny zaslat’ stazovatel’ke oznamenie
o zaCati uzemného konania pre stavbu ,,Rychlostnd cesta R7 Bratislava Ketelec - Bratislava
Prievoz“ do vlastnych ruk obdobne ako vlastnikom pozemnych stavieb, ktoré maju byt asanované,
dotknutym organom a organizaciam a spravcom inzinierskych sieti, pretoze prislusny stavebny urad
je povinny spolahlivo zistit' skutkovy stav veci vratane zistenia predchadzajicich vydanych
a pravoplatnych Uzemnych rozhodnuti na danom tzemi a osobitne sa zaoberat’ pravoplatnym
uzemnym rozhodnutim vydanym na navrh staZovatelky a staZovatelku vyslovne uviest’ ako
ucastnika Gzemného konania, ked'Ze zaroven iSlo o zmenu vydaného pravoplatného uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. 354 ,,Obchodno-servisné stredisko Malé Pdlenisko “
s poukazom na nemoznost’ vydania duplicitného izemného rozhodnutia vzt'ahujiceho sa na to isté
uzemie a na tie isté parcely vo vlastnictve st'azovatel’ky.

¢) Oznamenie o zaCati uzemného konania o umiestneni stavby ,, Rychlostna cesta R7 Bratislava
Ketelec - Bratislava Prievoz* bolo okrem doruc¢ovania verejnou vyhladskou dualne dorucované aj
priamo tam uvedenym dotknutym vlastnikom, orgdnom a organizaciam. Podla staZovatelky
predmetné oznamenie o zacati uzemného konania nemalo byt v jej pripade ucinne dorucené iba
verejnou vyhlaskou vzhl'adom na existenciu pravoplatného uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby €. 354 ,,Obchodno-servisné stredisko Malé Palenisko“. Dvojaky sposob dorucovania
oznamenia o zaCati uzemného konania iba vo vztahu k ur€itym ucastnikom totiz predstavuje
porusenie vSeobecného ustavného principu rovnosti pred zakonom a zdkazu diskriminacie (¢l. 12
ods. 2 ustavy), ako aj principu prévne;j istoty.

d) Stazovatel’ka v stvislosti s uvedenym poukazala na nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 69/2011,
z ktorého vyplyva, Ze na to, ,,aby ucastnik konania (v danom pripade stavebného konania, pozn.)
mohol jemu zdkonom priznané prdva a povinnosti aj realizovat, musi mat vedomost, Ze mad
postavenie ucastnika konania, resp. ze je s nim konané ako s ucastnikom konania“. V oznatenom
naleze ustavny sud tiez uviedol, Ze , Ucelom ustanovenia § 250b ods. 2 OSP je garantovat
naplnenie zakladného prava domdahat sa ucastnictva v spravnom konani, a to takym sposobom, Ze
kazdy, kto sa o sebe domnieva, Ze by mal byt ucastnikom spravneho konania, z ktorého vzislo
rozhodnutie, ma pravo domdahat sa toho, aby mu bolo toto rozhodnutie dorucené.”. Podla



stazovatel’ky okresny urad tym, Ze poruSil povinnost’ riadne zistit' okruh Uc¢astnikov uzemného
konania a s tymito ucastnikmi nésledne riadne konat’, odnal stazovatel’ke moznost’ uplatiiovania
procesnych prav podla stavebného zakona, a tym zasiahol do jej prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Stazovatel'ka sa preto obratila na spravny sud a v sulade s ustanovenim § 250b ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku Ziadala o ulozenie povinnosti okresnému uradu dorucit’ jej uzemné
rozhodnutie, spravny sud vsak jej zalobu odmietol, ¢im odnal stazovatel’ke pravo na nezavisli
sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

e) Stazovatel'ka sa nemala ako dozvediet, Ze 1zemné rozhodnutie sa jej bezprostredne malo tykat,
ked’Ze stavebny zédkon neumoziuje vykonat’ institit duplicitného izemného rozhodnutia ani vydat
viac izemnych rozhodnuti na jedno tzemie. Z uvedeného dévodu tzemné rozhodnutie nesplia
poziadavku na jeho zdkonnost a zrozumitelnost’ a narGiSa princip pravnej istoty. Institit zmeny
pravoplatného tizemného rozhodnutia je upraveny v § 41 stavebného zékona ako jedind moznost’
zmeny a nahradenia pravoplatne vydaného Uzemného rozhodnutia. Preto ak NDS podala
12. septembra 2014 na okresnom tUrade navrh na vydanie zemného rozhodnutia o umiestneni
liniovej stavby ,, Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz ““ a ak sa konanie malo
tykat’ aj stazovatel’ky, okresny irad mal zacat’ aj konanie o zmene skér nim vydané¢ho tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. 354 ,,Obchodno — servisné stredisko Malé Pdalenisko
(v suvislosti s tymto konanim uz v tom ¢ase prebichalo konanie o vydanie stavebného povolenia,
pozn.), resp. mal skor vydané uzemné rozhodnutie zrusit, ¢o sa nestalo. Okresny urad nasledne
vydal duplicitné tzemné rozhodnutie na to isté Gizemie, a to v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Zalobou
napadnuté rozhodnutia preto nespliajii zasadu legality a st v rozpore s § 46 a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku.

f) Stazovatelka sa dozvedela, ze na zdklade duplicitného uzemného rozhodnutia vydaného
v prospech NDS sa zacal cely rad , nezdkonnych* vyvlastiovacich konani na pozemky
vo vlastnictve stazovatel'ky, vo vztahu ku ktorym prebiehal na zdklade pravoplatného izemného
rozhodnutia vydaného v jej prospech cely rad konani smerujucich k vydaniu stavebného povolenia
pre stazovatel'ku. Stazovatel’ka preto podala na krajskom stde spravne zaloby o preskiimanie
vyvlastiovacich rozhodnuti, pricom konania o tychto Zalobach nie su dosial’ pravoplatne skon¢ené
(konania vedené krajskym sudom pod sp. zn. 1 S 65/2017 a sp. zn. 2 S 138/16, pozn.). Z rozhodnuti
o vyvlastneni pozemkov sa stazovatel’ka dozvedela, Ze mala byt G€astnikom izemného konania
o umiestneni stavby ,, Rychlostnd cesta R7 Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz“. Podla
stazovatel’ky neobstoji tvrdenie, Ze sa stala ucastnikom tzemného konania na zaklade verejnej
vyhlasky, ked’ze v tejto neboli Ziadne udaje o stazovatel'ke ani identifikécia pozemkov (uvedenim
parcelnych cisel) v jej vlastnictve, ktoré vyvlastnila NDS, v dosledku ¢oho doSlo aj k poruseniu
prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

g) Stazovatel’ka sa na zéklade vyzvy a ponuky na uzatvorenie kupnej zmluvy dorucenej 12. augusta
2015 zo strany NDS po prvykrat dozvedela, Zze mala byt ucastnikom tzemného konania
o umiestneni stavby ,,Rychlostnd cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz*“. KedZe
stazovatel’ke neboli uzemné rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie zalovaného (riadne) dorucené,
hoci sa s flou ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat’, je zrejmé, Ze v pripade
stazovatel’ky iSlo o spravnu Zalobu opomenutého ucastnika podla § 179, ktord je mozné podat
v lehote 3 rokov od vydania napadnutych rozhodnuti. S poukazom na to, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo vydané 17. decembra 2014 a spravna zaloba stazovatelky bola dorucena
krajskému sudu 30. juna 2016, je jednoznacné, Ze bola zachovana zakonna trojro¢na lehota



na podanie spravnej zaloby v zmysle § 179 ods. 1 SSP. Vzhl'adom na uvedené zaver krajského
sudu, ze ,, lehota na podanie spravnej zZaloby proti rozhodnutiu Zalovaného plynula do 02.03.2015 “,
neobstoji. V danom pripade nemozno aplikovat’ § 181 ods. 1 SSP, t. j. na podanie spravnej Zaloby
neplati dvojmesacna lehota od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

h) Stazovatel'ke v konani pred spravnymi siadmi bola odnata moznost konat pred sudom v jej
pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym dokazom, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a k poruseniu principu rovnosti zbrani. Konajuce sudy odmietli stazovatel’ku vypocut’ a napriek jej
vyslovnej ziadosti nenariadili vo veci pojednavanie. Podl'a stazovatel’ky konajuce sudy svojvolne
prijali zavery a tvrdenia zalovanych bez riadneho zakonného odovodnenia, ktoré je v rozpore s fiou
predlozenymi dokazmi.

1) Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu za svojvolné a arbitrarne, vycita
mu nepreskimatel’nost’ pre nedostatok dovodov a nevysporiadanie sa s jej namietkami uvedenymi
v kasacnej st'aznosti. Podl'a stazovatel’ky kasa¢ny sid nevyhodnotil dokazy riadne a vo vzajomnych
suvislostiach a svoje rozhodnutie odovodnil v rozpore s nalezom ustavného sadu sp. zn.
I1. US 69/2011. Postupom najvysicho sidu v kasaénom konani bol poruseny aj princip
kontradiktornosti konania, ked’Ze stazovatel'ke nebolo umoznené zaujat’ stanovisko k vyjadreniam
zalovaného a NDS (d’al$i ucastnik kasacného konania, pozn.) ku kasacnej st'aznosti (stazovatel’ka
v tejto stvislosti poukézala na nélez ustavného stidu sp. zn. III. US 32/2015).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Vec napadla ustavnému sudu 24. marca 2019 a v stlade s pravidlami rozdel'ovania veci, ktoré
v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktdébra 2019 neboli sudcom spravodajcom pridelené, vec
stazovatel’ky spadala do kategorie zostavajucich veci, ktoré mali byt prerozdelované
po vymenovani d’al§ich sudcov ustavného siidu. Po vymenovani d’alSich sudcov tstavného stdu
(10. oktobra 2019) v sulade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného
16. oktobra 2019 bola vec staZovatel'ky prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle
¢l II bodov 3.3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2021 do 31. decembra 2021 je na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sidu v zlozeni
Robert Sorl (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne zdoraziiuje, Ze viazanost' ustavného sudu navrhom
na zacatie konania (§ 45 zakona o Ustavnom sude) sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im
zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny siid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej Ustavne] staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny
zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011). Ustavny sid sa preto
zaoberal namietanym porusenim zdkladnych prav v rozsahu, v akom ich stazovatelka, ktora je
zastipend advokatom, v uUstavnej staznosti pred Ustavnym sudom vymedzila v petite navrhu
(v bode V staznosti), t. j. poruSenim zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2



ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci vjej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu. Tvrdenia o poruseni
inych prav, postupom ¢i rozhodnutiami inych subjektov, ktoré stazovatel’ka uvadza v texte istavnej
staznosti mimo petitu, Ustavny sud povazoval iba za sucast jej argumentacie (obdobne
111 US 149/04, 11. US 65/07).

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktorym bola zamietnutd kasacna staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu krajského sudu
o odmietnuti jej zaloby.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Stazovatel’ka oddévodiuje zasah do oznaCenych prav nespravnym pravnym zaverom
najvyssieho sudu v otdzke pravneho posudenia jej zaloby ako oneskorene podanej, ktoré povazuje
za svojvolné a arbitrarne. Napadnuté uznesenie je podla stazovatelky nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov a nevysporiadanie sa s jej namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti,
pricom kasacny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozpore s nalezom tustavného sudu sp. zn.
1. US 69/2011.

14. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZné uvaZzovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

15. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v ramci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stdnictva, ktorého ulohou nie
je nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
orgdnov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu re$pektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Treba
preto vziat do uvahy, Ze spravny sud zdsadne nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje dominantne pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy,
teda organov inej ako stdnej sustavy (m. m. IV. US 127/2012, I1. US 784/2015, IL. US 737/2015).

16. Vzhl'adom na stotoZnenie sa najvyssieho sudu so zavermi krajského stidu, ako aj na charakter
namietok st'azovatel’ky uvedenych v tstavnej st'aznosti, tistavny std, poukazujiuc na svoju stabilnu
judikataru, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok, povazoval za relevantné citovat’ aj z odévodnenia uznesenia
krajského sudu, ktory vo vztahu k namietkam staZovatel’ky uviedol:

17. V konani nebolo sporné, ze stazovatel'ke prinalezalo postavenie ucastnika administrativneho
konania podla § 34 ods. 2 stavebného zékona, ked’ze je pravnickou osobou, ktorej vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm moézu byt



rozhodnutim priamo dotknuté. Spornou medzi Ucastnikmi konania zostala otazka, ¢i bolo
postavenie stazovatel’ky ako ucastnika Uzemného konania redlne reflektované priznanim
arealizaciou tomu prislusnych procesnych opravneni, konkrétne, ¢i jej boli dorucené vsetky
prislusné oznamenia a rozhodnutia tak, aby mohla kvalifikovane uplatiovat’ a chranit’ svoje prava
v administrativnom konani. Oba spravne sudy v tejto suvislosti zdoraznovali, Ze procesny rezim
dorucovania listin ucastnikom konania bol v administrativnom konani podmieneny tym, ze islo
o uzemné konanie o umiestneni liniovej stavby — rychlostnej cesty [§ 139 ods. 3 pism. b)
stavebného zakona], na ktoré sa vztahuje osobitny rezim dorucovania v porovnani so v§eobecnym
uzemnym konanim.

18. Vynimku, resp. Specidlnu uUpravu k dorucovaniu oznamenia o zacati uzemného konania
predstavuje § 3 ods. 5 zdkona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
v priprave niektorych stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 669/2007 Z. z.), ktory upravuje povinnost’ dorucovat’
toto oznamenie do vlastnych rik vlastnikom pozemnych stavieb (ako st definované v ustanoveni
§ 43a ods. 2 stavebného zékona), ktoré majii byt’ asanované. Stazovatel’ka vSak nie je vlastnikom
takejto stavby, ked’ze samotny zamer stazovatel’ky (aj ked’ schvaleny rozhodnutim o umiestneni
stavby) vo faze pred vydanim stavebného povolenia stavebnym uradom nie je postacujuci
na priznanie postavenia vlastnika pozemnej stavby podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 669/2007 Z. z.
Skuto¢nost, Ze stazovatelke boli rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. j. SU-12361-10/2007/Sin
priznané urcité prava a povinnosti, nema ex lege za nasledok posilnenie postavenia st'azovatel'ky
ako ucastnika tzemného konania o umiestnenie liniovej stavby voci ostatnym ucastnikom
uzemného konania definovanym v § 34 ods. 2 stavebného zdkona tak, ako sa toho stazovatelka
v konani domaha. Preto sa na oznamovanie pisomnosti staZzovatel’ke v plnej miere vztahuje reZzim
upraveny v § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zakona, ktory zakotvuje doru¢ovanie verejnou
vyhlaskou a takyto postup konajlcich organov verejnej spravy je potrebné povazovat’ za zdkonny
a spravny.

19. Krajsky sud v rozhodnuti preskimavanom v kasatnom konani navySe poukazal na to, Ze
obsahom verejnej vyhlaSky v konani o umiestnenie liniovej stavby nemusi byt nevyhnutne presné
oznacenie vsetkych uUcastnikov izemného konania, preto samotnd skutoCnost, ze stazovatelka
nebola osobitne oznacend za osobu, ktorej sa ako Ui¢astnikovi konania dorucuje pisomnost’ verejnou
vyhlaskou, neznamend, Ze jej v administrativnom konani nebolo priznané postavenie ucastnika
konania a Ziadnym sposobom jej tato skutonost’ nebranila nahliadnut’ do administrativneho spisu,
podavat v uzemnom konani vyjadrenia, namietky, pripomienky, opravné prostriedky alebo
uplatiiovat’ iné zdkonom priznané prava. Okrem toho, v pripade uzemnych konani o umiestneni
liniovych stavieb nie je obligatornou nalezitostou navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia
zoznam vSetkych znamych ucastnikov konania ani druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra
nehnutel'nosti s uvedenim vlastnickych alebo inych prav, ktorych sa izemné rozhodnutie tyka, ani
parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju
niektoré ustanovenia stavebného zadkona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.). Podobne ani obsah
uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby nemusi obsahovat druhy a parcelné Cisla
pozemkov podl'a katastra nehnutel'nosti, na ktorych sa predmet uzemného rozhodnutia umiestiuje,



postacuje opis uzemia [ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.], ktory v danom
pripade preukdzatel'ne bol sucastou rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Spravny sud
stazovatel’ke nemohol priznat’ postavenie opomenutého i¢astnika administrativneho konania tak,
ako to upravuje § 179 SSP, so vSetkymi, tomuto postaveniu prindleziacimi opravneniami. Prave
s ohladom na nearbitrarne konsStatovani neddvodnost’ stazovatel’kinej namietky o nedoruceni
napadnutych rozhodnuti spravny sad konzekventne postupoval pri hodnoteni splnenia podmienky
vcasnosti podania spravnej zaloby podl'a § 181 ods. 1 SSP zakotvujiceho na ucel podania spravnej
zaloby lehotu dvoch mesiacov od oznamenia napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

20. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia (nadvazujiceho na pravny nazor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych organov), ustavny sud konstatuje, ze v iom niet signalov
o interpretacnej alebo aplikacnej svojvole, a preto sa tvahy najvysSiecho sudu v napadnutom
uzneseni z pohladu Gstavného stidu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené. Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi pre vec pravne
vyznamnymi skuto¢nost’ami a vycerpavajico sa vysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky uvedenymi
v kasacnej staznosti. Podl'a nazoru ustavného sidu oddvodnenie napadnutého uznesenia je
konzistentné a logické a jeho zavery dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo
veci stazovatel’ky, pricom ustavny sud nezistil ani svojvolny vyklad ¢i aplikaciu pravnych
predpisov, ktoré by =zakladali jeho tustavnii neudrzatelnost. Pravny zéver najvysSiecho sudu,
nadvizujuci na pravny ndzor krajského sudu, podla ktorého stazovatel'ke nie je mozné priznat
postavenie opomenutého ucCastnika administrativneho konania so vSetkymi tomuto postaveniu
prinaleZiacimi oprdvneniami, apreto vzhladom na nedodrZanie zdkonnej lehoty na podanie
spravnej zaloby v zmysle § 181 ods. 1 SSP bolo potrebné zalobu stazovatel'ky odmietnut’ ako
oneskorene podanu, Ustavny sid nepovaZzuje za arbitrdrny a ani zjavne neoddvodneny, preto je
ustavne udrZatelny.

21. Nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 69/2011, na ktory stazovatel’ka poukazala v odévodneni
ustavnej staznosti, nie je mozné aplikovat’ na pripad st'azovatel'ky z dovodu odlisnych skutkovych
okolnosti. V pripade stazovatel’ky bolo predmetom postudenia spravneho sidu uzemné konanie
o umiestneni liniovej stavby — rychlostnej cesty [§ 139 ods. 3 pism. b) stavebného zakona], pri¢om
v oznacenom naleze iSlo o doruCovanie stavebného povolenia arieSenie otazky uCastnictva
v stavebnom konani. NemozZno sa preto stotoznit’ s ndzorom staZzovatelky, Ze napadnuté uznesenie
je v rozpore s oznacenym nalezom ustavného stdu.

22. Ustavny std vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku stazovatelky, Ze dorudenim tizemného
rozhodnutia do vlastnych ruk niektorym tcastnikom doslo zo strany spravnych organov k poruseniu
principu rovnosti pred zdkonom. Krajsky sud vo vztahu k tejto namietke uviedol, Ze Specialnu
upravu dorucovania oznamenia o zacati izemného konania obsahuje zékon ¢. 669/2007 Z. z., ktory
stanovuje povinnost dorucovat’ toto ozndmenie do vlastnych ruk vlastnikom pozemnych stavieb,
ktoré¢ maju byt asanované. Podla tistavného stidu postup spravnych organov v sulade s platnou
a uc¢innou pravnou normou, zaloZeny na prezumpcii ustavnosti pravnych predpisov, nemozno
hodnotit’ ako postup porusujuci zdkladné 'udské prava stazovatel’ky (m. m. L. US 8/96, 1. US 6/97,
1. US 81/00).

23. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnené namietky sa javia nedévodné
a nesignalizuju taku priamu pricinnu suvislost’ s moznym poruSenim jej zakladného prava na sudnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 uUstavy a ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
realne mohol vyslovit' ich poruSenie. Nesthlas stazovatelky s obsahom napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ prdvny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
staZovatel’ky a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym doékazom podlPa ¢l. 48 ods. 2
ustavy:

24. PoruSenie oznacenych prav stazovatel’ka oddévodnila tym, Ze konajuce sudy odmietli
stazovatel’ku vypocut a napriek jej vyslovnej ziadosti nenariadili vo veci pojednavanie.
K poruseniu principu kontradiktornosti konania doslo podla stazovatel’ky z dovodu, Ze jej nebolo
umoznené zaujat stanovisko k vyjadreniam Zalovaného a d’alSieho ucastnika kasacného konania
ku kasacnej staznosti.

25. Obsahom c¢l. 48 ods. 2 Ustavy su dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti Ucastnika a pravo vyjadrit’ sa
k vykonanym dokazom. Formulacia uvedené¢ho odseku naznacuje, Ze tieto prava nie si navzajom
nevyhnutne previazané — pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v pritomnosti ucastnika zaruCuje uvedené ustanovenie 1 v takych veciach, kde nedochddza
k Ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom ma tcastnik aj tam,
kde sa formalne pojedndvanie nevykonava. Preto treba i ¢l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, Ze pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom je nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania
(napr. 11. US 389/2014).

26. Konanie pojednavania si nevyhnutne nevyzaduje ani poziadavka, aby bola vec prerokovana
v ,,pritomnosti ucastnika®“. Podla ndzoru ustavného sudu je pojem v ,pritomnosti Ucastnika“
potrebné vykladat’ nie doslovne, ale funkéne, teda aby sposob a postup konania zarucoval, ze
ucastnik bude mat’ moznost” vnimat’ postup stdu a podla toho ndlezite zamerat” svoju procesnu
aktivitu. Preto je mozné pravo na prerokovanie veci v ,,pritomnosti t€astnika* reSpektovat’ aj tym,
Ze sud ucastnika upovedomi a da castnikovi moznost’ vyjadrit’ sa k nej, napriklad aj pisomne
(m. m. I US 499/2012, 11. US 389/2014).

27. Z ustanovenia § 107 ods. 1 SSP vyplyva, Ze pojednavanie spravny sud nariadi na prejednanie
veci samej v taxativne uvedenych pripadoch. O spravnej zalobe stazovatelky krajsky sud rozhodol
procesnym rozhodnutim, ktorym zalobu ako oneskorene podanu odmietol podla § 98 ods. 1 pism.
d) SSP. Ked’Ze o zalobe stazovatel'ky bolo rozhodnuté procesnym rozhodnutim, v okolnostiach jej
pripadu neprichadzalo do ivahy nariadenie pojednavania na prejednanie veci same;j.

28. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost predniest svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré¢ ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je jej
odporca (K. c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo na kontradiktorne
konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy
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potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zozndmit sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré
boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri citovany rozsudok
K., § 46).

29. Podl'a § 450 ods. 4 SSP ak sa tcastnici konania vyjadria ku kasacnej st'aznosti v lehote podla
odseku 3, krajsky sud doruci vyjadrenia st'azovatelovi.

30. Zo suvisiaceho spisu krajského sudu sp. zn. 1 S 146/2016 ustavny sud zistil, Ze vyjadrenie
zalovaného ku kasacnej staznosti stazovatel’ky dorucené krajskému stdu 28. marca 2018 krajsky
sud zaslal 5. aprila 2018 st'azovatel'ke na vedomie podla § 450 ods. 4 SSP. Obdobne krajsky sud
postupoval aj v pripade vyjadrenia d’alSieho ucastnika — NDS ku kasacnej st'aznosti doruc¢eného
krajskému sudu 16. aprila 2018, ktoré krajsky sud zaslal stazovatel'ke na vedomie 25. aprila 2018.
Stazovatel'ka reagovala na vyjadrenie NDS stanoviskom doruc¢enym krajskému sudu 30. aprila
2018. Krajsky sud 3. maja 2018 predlozil spis spolu s kasacnou staznostou na rozhodnutie
najvysSiemu sudu.

31. Ustavny sud povazuje pre postdenie opodstatnenosti ndmietky stazovatelky o poruseni jej
prava na kontradiktérne konanie za pravne vyznamny Specificky charakter spravneho stdnictva
a z neho vyplyvajucu skuto€nost’, Ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje prevazne pravne otazky, z Coho vyplyva, ze prvok kontradiktornosti v iom nie je
tak vyznamne pritomny ako v sporovom konani. Ustavny sud preto, vychadzajiic z ustanovenia
§ 450 ods. 4 SSP, z ktorého vyplyva povinnost’ spravneho stidu dorucit’ vyjadrenia ucastnikov
ku kasacnej staznosti staZzovatelovi na vedomie, a vychddzajic z obsahu spisu krajského sudu
konstatuje, ze postupom krajského sudu nedoslo k poruSeniu principu kontradiktornosti konania.
Ustavny sid v naleze sp. zn. III. US 32/2015 konstatoval porusenie principu kontradiktornosti
konania nedoruenim vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu stazovatela (v konani o spravnej zalobe,
pozn.), k ¢omu v okolnostiach pripadu staZovatel’ky nedoslo.

32. KedZe ustavny sud nezistii moZnost porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti stazovatelky a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom predchadzajicim jeho
vydaniu, tstavni staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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