SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. K., bytom K., zastapeného advokatom JUDr. J. M.,
Advokatska kanceldaria, K., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2 a
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky persondlnym rozkazom Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky €. 75/98 a personalnym rozkazom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v KosSiciach ¢. 174/98 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

7 SZ 166/01 zo 7. novembra 2001 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.K. odmieta ako navrh podany oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 4. aprila 2003
dorucena staznost’ JUDr. J. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietal, Ze persondlnym rozkazom

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 75/98 v Casti, ktorou bola zaradend funkcia



,raditel’ operacného odboru* do 7. platovej triedy, a nadvézujucim persondlnym rozkazom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 174/98 (d’alej len ,,napadnuté
rozkazy*) bol na jeho ujmu poruseny princip rovnosti v prdvach podla ¢l. 12 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), pretoze jeho ,,schopnosti, znalosti,
vzdelanie, dizka praxe, zverené pravomoci na 5. stupni disciplindrnej pravomoci, 4. stupni
persondlnej pravomoci, a uloZena zodpovednost v ramci kraja boli najmenej na tej istej
urovni ako ostatnych riaditelov a rovnako ako aj od ostatnych riaditelov boli od neho pri
wkone funkcie vyZzadované®, ako aj uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Sz 166/01 zo 7. novembra 2001 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho stidu®) bolo
porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, pretoze
,mu nebola poskytnuta sudna ochrana, hoci evidentne doslo rozhodnutim orgdanu verejnej
spravy — Ministerstva vautra SR a rozhodnutim Krajského riaditela PZ SR k poruSeniu jeho
zdakladnych ludskych prav a slobéd garantovanych v él. 12 ods. 1, 2 Ustavy SR, a jeho

diskriminacii*.

Stazovatel' Ziadal priznat' podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,.finanéné zadostucinenie
vo vySke 70 000.- Sk*, ktort vy¢islil ,,na zaklade sumy uslého zarobku za obdobie od 1. 4.
1998 do 1. 10. 1999 (kedy bol Personalny rozkaz Ministerstva vnutra ¢. 75/98 a na neho
nadvdzujuci personalny rozkaz riaditela KRPZ v Kosiciach ¢. 174/98 zruseny a nahradeny

A MV SR ¢& 49/98) (...)".

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) podnet na podanie st'aznosti pre
poruSenie zdkona a ze sa obratil aj na verejného ochrancu prav Slovenskej republiky (d’alej
len ,,verejny ochranca prav*), avSak obidva podnety boli odloZen€¢. Prvy listom generalne;j
prokuratiry z 12. juna 2001 a druhy listom verejného ochrancu prav z 5. februara 2003,
ktory mu bol doruceny 11. februara 2003. Podl'a stazovatel’a tym vycerpal vSetky dostupné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G¢inne

poskytuje a na ktorych pouZzitie je stazovatel’ opravneny.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak stavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podla doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu, pricom jej plynutie
sa nepreruSuje podanim podnetu verejnému ochrancovi prav, ktory nemozno povazovat’ za
ucinny pravny prostriedok v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude. Z konStantnej
judikatary vyplyva, Ze zdkon o Gstavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej

lehoty ani odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).



Pretoze napadnuté rozkazy evidentne predchédzali uzneseniu najvysSieho stdu
(zo 7. novembra 2001), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ hned” po jeho doruceni najneskor
niekedy v roku 2002 (staZovatel’ neuviedol presny datum), bola predmetnd staznost
podand v Case (4. aprila 2003), ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat opodstatnenostou namietok

v staznosti uvedenych.

Z tohto doévodu bolo potrebné jeho staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. maja 2003



