SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 303/2021-49

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRNRNRNRNNEEEEEE. .

zastapenej advokatom | NN I
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 30bdo/9/2019 z 26. augusta 2019

takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bdo/9/2019 z 26. augusta 2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/9/2019 z 26. augusta 2019
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
645,96 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 4. decembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie. Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit a vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.



I1.

2. Okresny sud Pezinok rozsudkom =z 23. aprila 2014 zamietol Zzalobu stazovatelky,
ktorou sa proti zalovanej domdahala urcenia neplatnosti medzi nimi uzavretych zaloznych zmluv
kpozemku z 1. decembra 2006 azo 17. oktobra 2007. Na odvolanie stazovatel’ky
bol tento rozsudok rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. novembra 2017 potvrdeny.

3. Z vykonaného dokazovania okrem toho, Ze tieto zmluvy boli uzavret¢ v mene stazovatel'ky
jej starostom a na ich zéklade bolo zapisané zalozné pravo na pozemku stazovatel’ky, vyplynulo,
ze 28. novembra 2016 obecné zastupitel'stvo st'azovatel’ky prijalo uznesenie: ,,schvaluje viozenie

tarchy na parc. I I

po predlozeni pozitivnej analyzy na zdklade zZiadosti I B HER 1 TR
I istom starostovi stazovatelky z 21. novembra 2006 poziadala pre tcely

vybudovania Sportovo-relaxacného aredlu o udelenie suhlasu st'azovatel'ky ako vlastnika pozemku
s vlozenim tarchy — zmluvy o zaloznom prave v prospech stazovatelom o neplatnost’ zdloznych
zmlav zalovanej spolufinancujicej banky. V Case tychto tkonov bolo G¢inné vSeobecné zavizné
nariadenie stazovatel’ky — zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom stazovatel’ky.

4. Takto zistené avpodstate nesporné skutocnosti boli posidené krajskym sidom
tak, ze pod nakladanie s majetkovymi pravami obce mozno subsumovat’ aj zriadenie zalozného
prava na majetok obce, priCom podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci)
schvaleniu obecného zastupitel'stva podlieha nakladanie s majetkovymi pravami obce nad hodnotu
uréenu v zdsadach hospodarenia. Podl'a krajského stidu majetkovopravne tikony nemoze starosta
obce urobit’ bez prejavu vole obce, ku ktorému sa vyzaduje predchadzajice rozhodnutie obecného
zastupitel'stva. V Case uzavretia zmlav vSak platili zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
obce, v ktorych bolo uvedené, ktoré ukony podliehaju schvéleniu obecnym zastupitel'stvom,
no medzi nimi neboli uvedené zalozné zmluvy (€l. 8), a preto sa neuplatni extenzivny vyklad
v tom smere, ze kazdy ukon tykajuci sa nakladania s majetkom obce podlieha schvéleniu obecnym
zastupitel'stvom, pretoze zastupitel'stvo si zdsadami vyhradilo okruh majetkovopravnych tkonov,
pri ktorych je platnost’ zavisla od rozhodnutia obecného zastupitel'stva. V tejto stvislosti krajsky
sud uviedol, Ze €l. 12 bod 1 pism. c) zdsad hospodarenia stanovil, Ze spravca majetku obce nesmie
majetok obce zaloZzit’ bez suhlasu obecného zastupitel'stva, no tato poZziadavka sthlasu obecného
zastupitel'stva plati len pre spravcu majetku obce, a nie pre starostu. Preto krajsky sud povazoval
za bezpredmetni ndmietku staZovatel’ky o nedostato¢nej Specifikdcii pravneho ukonu,
ku schvaleniu ktorého malo dojst uznesenim obecného zastupitel'stva 28. novembra 2006.
No iktejto namietke uviedol, Ze =zuznesenia je mozné identifikovat, Zze jeho obsahom
bolo udelenie sthlasu so zriadenim zélozného prava na pozemok obce, ked’Ze uznesenie odkazuje
na ziadosti | . Ktorych obsah vzalo obecné zastupitel'stvo na vedomie
az ktorych je zreyjma identifikdcia, Ze vloZenim tarchy sa rozumie zmluva o zaloZnom prave
v prospech Zalovanej banky.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodila
z § 421 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’Ze rozhodnutie odvolacieho
stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od jeho rozhodnutia sp. zn. 30bdo/21/2002,



podl'a ktorého bez kladného rozhodnutia zastupitel'stva starosta nemodze wurobit’ platny
majetkovopravny ukon, kym ofiom obecné zastupitel'stvo nerozhodlo a prijaté uznesenie
nebolo pojaté do zapisu o priebehu schodze obecného zastupitel'stva. Okrem toho st'azovatelka
pripustnost’ dovolania odvodila z § 421 pism. b) CSP, ked tvrdila, Ze schvalenie uzavretia
zaloznych zmluv bolo podmienené predloZzenim pozitivnej analyzy, pricom takéto podmienené
rozhodnutie obecného zastupitel'stva nemohlo viest’ k vzniku opravnenia starostu uzavriet’ zalozné
zmluvy.

6. Napadnutym uznesenim najvyss$i sid dovolanie stazovatel’ky odmietol. K opodstatnenosti
dovolacieho doévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze v dovolani st citované pravne
nazory stazovatel’ky, no nie je zrejmé, od ktorého rozhodnutia dovolacieho sudu sa mal odvolaci
sud odklonit’. K opodstatnenosti dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
uviedol, ze poukaz na § 421 ods. 1 pism. a) CSP absolutne vylucuje poukaz na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ktoré sa vyznamovo vylu¢uji. Podla najvysSiecho sidu nevyhnutnym predpokladom
pre skiumanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je oznacenie konkrétnej
pravnej otazky. Tvrdenie stazovatel’ky, Ze zadlozné zmluvy mali byt schvilené obecnym
zastupitel'stvom a Ze uznesenie obecného zastupitel'stva bolo vadné, nie je vyjadrenim pravnej
otazky, aku predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale akymsi neur¢itym popisom skutocnosti.

I11.

7. Podl'a stazovatel'ky napadnuté uznesenie nezodpoveda poziadavkam namietanému poruseniu
zakladnych prav. Stazovatelka polemizuje so zdvermi okresného a krajského sudu. Napadnutému
rozhodnutiu vytyka, Ze sa nezaoberalo namietanou zméto¢nostou rozsudku krajského stdu
a stotoznilo sa so zaverom krajského sidu, Ze na schvdlenie zdloznych zmluv nebol potrebny suhlas
obecného zastupitelstva. Dalej mu vytyka, Ze najvyssi sid sa odmietol zaoberat otazkou,
¢i tvorbu vodle obce rozhodnutim obecného zastupitel'stva mozno podmienovat’ odkladacou
podmienkou, hoci tato otdzka nebola v rozhodnutiach najvySSieho sudu rieSend, a rovnako,
7ze sa odmietol zaoberat’ otazkou vztahu zisad hospodarenia k povinnosti schvalenia zaloZenia
majetku obce obecnym zastupitel'stvom.

vV

8. Najvyssi sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril tak, Ze do jeho vylu¢nej pravomoci patri rozhodntt’,
¢i su splnené podmienky pre uskutocnenie dovolacieho prieskumu a negativny zaver o tejto otdzke
nemodze byt poruSenim zakladnych prav stazovatel’ky. V nadvédznosti na argumentaciu
stazovatel’ky zrekapituloval odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

9. Zicastnena osoba, ktord v konani pred v§eobecnymi sudmi bola Zalovanou, zvyraznila pravomoc
najvyssieho stidu formulovat’ to, ¢i je dovolanie pripustné, pricom zavery napadnutého rozhodnutia
nepovazuje za ustavne neudrzatelné. K argumentacii stazovatel’ky, ktora smerovala k nespravnosti
zaverov vSeobecnych sudov, vytkla, Ze robi z ustavného sudu akusi Stvrtu inStanciu vSeobecného
sudnictva, ked’Ze ho vedie k tomu, Ze ma namiesto vSeobecnych sudov riesit’ meritorne prvky sporu,
¢o by bolo mozné len vtedy, ak by predmetom prieskumu bolo aj rozhodnutie krajského sudu.
Zucastnenad osoba napokon poukizala na to, ze medzi fou astazovatelkou prebicha
na vSeobecnych sudoch spor, ktorého skutkova apravna podstata je rovnakd ako wvec,
v ktorej stazovatel'ka ziada zasah Gstavného stdu.



10. Stazovatel’ka argumentaciu najvysSieho sudu a zicCastnenej osoby odmietla a doplnila,
ze podala zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ku ktorym bolo zriadené zalozné
pravo, no nie proti zicastnenej osobe, ale proti si¢asnému vlastnikovi nehnutel'nosti.

Iv.

11. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustilenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze GcCastnikovi stdneho konania sa sudna ochrana poskytne v zékonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

12. Podstata sporu stazovatel’ky v dovolacom konani je zrozumitel'n4. Ide o postdenie Specifickej
skutkovej situdcie, ktora vyplynula z dvoch osobitosti oproti skutkového stavu, ktory bol najvyssim
sudom posudzovany v jeho rozhodnuti sp. zn. 30bdo/21/2002. Na strane jednej to bola skutocnost,
ze stazovatelka mala schvalené zasady hospodarenia, a na strane druhej skuto¢nost, Ze obecné
zastupitel'stvo sa k uzavretiu zdloznych zmluv vyjadrilo v samostatnom uzneseni. Krajsky sud
tieto nesporné skuto¢nosti pravne posudil tak, Ze na uzavretie zdloznych zmluv nebolo potrebné
ich schvélenie obecnym zastupitel'stvom a uznesenim obecného =zastupitel'stva aj tak doslo
kich schvéleniu. Podstatou dovolania stazovatel’ky bol nesthlas stymto pravnym postdenim,
kedZe stazovatel'ka namietala, ze aj napriek schvalenym zdsaddm hospodarenia bol sthlas
obecného zastupitel'stva potrebny a uznesenie obecného zastupitel'stva obsahovalo podmienku,
ktora nebola splnend, ¢o vedie k neplatnosti zaloznych zmluv.

13. S tymito prdvnymi otdzkami sa najvysSi sud vyrovnal tak, Ze rozoberal text dovolania
stazovatel’ky a dospel k tomu, Ze zneho nie je zrejmé, od ktoré¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu
sa mal odvolaci sud odklonit’ s tym, Ze poukaz na odchylenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe
vylucuje argumentaciu, Ze dovolanim nastolené otdzky nie su v ustdlenej rozhodovacej praxi
najvysSieho sidu rieSené. Podl'a najvysSieho sidu nevyhnutnym predpokladom pre skimanie
pripustnosti dovolania je oznaCenie konkrétnej pravnej otdzky a tvrdenie staZovatel’ky, Ze zalozné
zmluvy boli schvdlené vadnym uznesenim obecného zastupitel'stva, nie je vyjadrenim pravnej
otazky, aku predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalistickd. Vychadza len z formy,
akou stazovatel'ka nastolila otdzku nespravnosti pravneho postdenia medzi stranami nesporného
skutkového stavu krajskym sudom, ktory sformuloval dva pravne nézory na tento skutkovy stav
aktorych spravnost namietla stazovatelka dovolanim. Ulohou najvy3iieho sudu pri posudeni
spravnosti pravneho posudenia krajského sudu bolo pravne posudit, ¢i zasady hospodarenia
stazovatel’ky v ich nespornom zneni treba pravne posudit’ tak, ze na uzavretie zdloznych zmlav
starostom sa nevyzadovalo schvédlenie obecnym zastupitel'stvom, ac¢i uznesenim obecného



zastupitel'stva v jeho skutkovo nespornom, z hl'adiska pravneho posudenia otdznom zneni doslo
k schvaleniu uzavretia zadloznych zmlav.

15. Namiesto  vyrieSenia tychto pravnych otdzok najvyssi sad sformuloval zaver
otom, Ze argumentdcia stazovatelky v dovolani nie je formulaciou pravnej otazky
tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP, ale akymsi neurCitym popisom skutoCnosti,
ktory vyplynul z listin, ktoré ziadna zo sporovych stran nerozporovala. Najvyssi sud pravnu
interpretaciu nesporného skutkového stavu oznacil ako akysi neurcity opis skutocnosti,
atym ubehol od podstaty dovolania, hoci stazovatelka touto argumenticiou vo svoj prospech
pravne interpretovala skutkovy stav, ked’ sa ho snazila podriadit pod konkrétne ustanovenia
hmotného prava nie so skutkovym zéverom, teda zdverom o tom, ¢o sa stalo, ale so zdverom
pravnym, teda so zaverom, aké pravne nasledky tento, medzi stranami nesporny skutkovy stav
vyvolal.

16. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu sa javi, Ze najvyssi sid pod pravnou otdzkou
rozumie akusi abstraktne formulovanu pravnu vetu bez akékol'vek vztahu ku skutkovému stavu.
K tomu treba uviest, ze zdkladné pradvne otazky, ktoré v civilnych sporoch vznikajl, stvisia
s podriadenim skutkového stavu pod normu hmotného prava, ktord so skutocnostou spdja pravny
nasledok. Krajsky sid sformuloval jasné apre vec rozhodujice pravne nazory,
s ktorymi stazovatel’ka nesuhlasila a v dovolani namietala. Prvy pravny zaver je ten, ze zasady
hospodarenia stazovatel’ky maji za nasledok to, ze schvalenie zaloznych zmliv obecnym
zastupitel'stvom stazovatel’ky nebolo potrebné. Druhy pravny zéaver bol, Ze znenim uznesenia
obecného zastupitel'stva doSlo k schvaleniu zaloznych zmluv. Odpovede na pravne otazky
sa netvoria len formulovanym abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav,
ale aj mnoZstvom na seba nadvdzujucich odpovedi na pravne postdenie Casti skutkového stavu.
To Ze skutkové stavy nie su rovnaké tak, ze je mozné vzdy sformulovat’ abstraktnii otazku,
vSak nemdze viest k zaveru, Ze nedoSlo k nastoleniu otdzky pradvneho postdenia. Rovnako
k takejto odpovedi nemoéze viest’ to, ze argumentacia dovolatel’a smerujuca k nespravnosti pravneho
posudenia sa prelina aj s verbalizaciou vyhrad k inym nedostatkom dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Osobitne vtedy, ak dovolatel' vytyka nedostatoéné odovodnenie pravneho zaveru
napadnutého rozhodnutia. Najvy$§i sid nesprdvnym pomenovanim pravnej argumenticie
stazovatel’ky, ktori oznacil za akysi neurcity popis skutoCnosti, nespravne aplikoval § 421
ods. 1 CSP a dospel k tomu, Ze dovolanie stazovatel’ky je nepripustné.

17. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa priznava v spojeni ¢l. 51
ods. 1 ustavy, teda v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Tymito ustanoveniami
sutinormy, ktorych vyklad viedol k odmietnutiu dovolania stazovatel'ky. Najvyssi sud
moze na dovolanim polozenu otdzku odpovedat’ podla § 447 pism. ¢) CSP i odmietnutim dovolania
pre jeho nepripustnost podla § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade vSak odpoved
musi byt vyjadrend jasnym odkazom na rozhodnutia, ktoré nastoleni otazku rieSia
tak, Ze ich moZno povazovat’ za ustalenli rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil.
Zmysel noriem CSP o dovolani bol v napadnutom rozhodnuti vyloZeny ustavne nekonformne,
¢o viedlo k nezodpovedaniu stazovatel'kou nastolenych pravnych otazok, na ktoré na zaklade
nesporného skutkového stavu, formuloval jasné, no otdzne ¢i spravne pravne zavery krajsky sud.
To viedlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



18. Aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara povinnost’ Statu zriadit’ ¢i uz odvolacie
alebo dovolacie sudy, $tat, ktory takéto inStancie zriadi, je povinny zabezpecit ucastnikom
takychto konani zakladné zaruky podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucast’ou prava na spravodlivé sidne
konanie je aj prdvo na meritorne rozhodnutie. Na stazovatelkou v dovolani vyjadrené pravne
otazky nebola najvyssim stdom sformulovana ziadna odpoved’. Preto doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Vychadzajiuc z porusenia zakladného prava stazovatel'ky napadnutym rozhodnutim, ustavny
sud rozhodnutie najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) zrusil a vec vratil najvyssiemu
stidu na d’alSie konanie.

V.

20. Na  okraj, vnadvédznosti na argumentaciu zuCastnenej osoby treba  uviest,
Ze nie je to argumenticia stazovatelky vo vztahu k spravnosti zaverov krajského sudu,
ktord by sa z ustavného sudu snaZzila urobit akusi Stvrtdi inStanciu vSeobecného sudnictva.
Opakovanie argumentéacie k vykladu podustavného prava z konania pred vSeobecnymi sudmi
je prirodzenou reakciou na to, Ze stazovatelka na tito pravnu, nie skutkovu,
no predovSetkym meritornu argumentaciu, nedostala, hoci mala dostat, odpoved zo strany
najvysSiecho sudu. K tomu doslo v désledku ustavne neudrzatelného vykladu najvysSieho sudu
pri posudeni otazky pripustnosti dovolania. Nielen preto, ze stazovatelka svojou ustavnou
staznostou nenapadla rozhodnutie krajského stidu, no predovsetkym preto, ze najvyssi sid nebol
schopny sformulovat’ odpovede na jasné pravne otazky, ani nebol dévod na to, aby tstavny sud
reagoval na tie namietky stazovatel’ky, ktoré smerovali k nespravnosti pravnych zaverov krajského
sidu. Spravnost pravnych zaverov krajského sudu musi preskimat najvy$§i sad
abude jeho ulohou, aby sformuloval jasné posudenie toho, ¢i pravne zavery krajského sudu
su v rovine podustavného prava spravne, ked’ze spravnost’ zdverov krajského stidu nemozno opriet’
o Ziadne z jeho predchadzajucich rozhodnuti.

21. Pristup najvysSiecho sudu, ktory sa prejavuje chronickym odmietanim dovolani
pre ich nepripustnost z dovodu nedostatkov formuléacie pravnych otdzok, nema za nasledok
len poruSenie zékladnych prav stazovatel’ky, ato, Ze staZovatelka je nltena hladat’ vyklad
podustavného prava v nevhodnom priestore svojich zékladnych prav. Formalisticky pristup
najvyssieho sudu, ktory je vrozpore s ustanoveniami podistavného procesného prava, tvori
vo vztahu vSeobecného austavného sudnictva nesystémovi medzeru v celistvosti kontroly
spravnosti  vykladu podistavného prava v rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych studov,
ato nielen na ukor zdkladnych prav stran sporu, no predovSetkym na tkor jednoty pravneho
vykladu podustavného prava vieobecnymi sidmi. Ulohou najvysicho sidu v tomto systéme
nie je hl'adanie medzier v argumentacii dovolatel'ov s cielom identifikdcie dovodu na odmietnutie
ich dovolania, ale hladanie, ¢i wuz zdkonom alebo judikatirou nerieSenych otazok,
tak ako to vyplyva z § 421 ods. 1 CSP. V spore stazovatelky takéto otazky rieSené boli,
a preto si vyZaduju vecné rozhodnutie najvysSieho stdu.



VI

22. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Vyska nahrady 645,96 eur bola uréend podl'a vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchéadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na ndhradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti 2 x 163,33 eur) a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021 (vyjadrenie 181,17 eur),
¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 9,80 eur a 10,87 eur) predstavuje 538,30 eur,
k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 107,66 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



