PL. US 51/2015

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
pripajam svoje odli§né stanovisko k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. PL. US 51/2015 z 18. novembra 2015 (dalej len
,oponované uznesenie*), ktorym bol na d’alSie konanie v celom rozsahu prijaty navrh
skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina
poslancov®) na zadatie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava‘) vo veci namietaného nesuladu § 28 ods. 4 pism. r), § 59
ods.2 a § 81 ods. 22 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia zakona o odpadoch®) s ¢l. 12
ods. 1,2 a4,¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 55 ods. 2 ustavy, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej tnii (d'alej len ,,Zmluva o EU*) vo svetle ¢l. 3 Zmluvy o EU a obsahu
Protokolu &. 27 pripojenému k Zmluve o EU, ako i¢l. 1 a €. 7 ods. 1 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch

z obalov (d’alej len ,,smernica EP a Rady*).

Nie je bezné, aby sudca pripdjal svoje odlisné stanovisko k uzneseniu prijatému
v ramci predbezného prerokovania, ktoré ma primarne procesny charakter, a to zvlast
vtedy, ak ide o prijatie navrhu na zacatie konania (v celom rozsahu) na d’alSie konanie.
Napriek tomu som povazoval za nevyhnutné toto odlisné stanovisko k rozhodnutiu
vacsiny pléna ustavného sudu prilozit’, pretoze pri predbeznom prerokovani navrhu
skupiny poslancov celkom zjavne neboli naplnené ulohy, ktoré ustavnému stidu uklada
§ 25 zékona o Gstavnom sude v stvislosti s predbeznym prerokovanim névrhov na
zacatie konania. V dosledku tohto pristupu je oponované uznesenie podla mojho
ndzoru zjavne nespravne a navyse je minimalne v napiti (ak uz nie v rozpore) s ¢l. 125

ods. 1 Gstavy. Tento zaver argumentacne zakladdm najmé na nasledovnom:



1. Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania je obligatornym Stadiom
konania pred ustavnym stdom (§ 25 ods. 1 zédkona o stavnom sude), pricom tulohy,
ktoré musi ustavny sud pri predbeznom prerokovani naplnit’, vyplyvaji predovsetkym
z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého mdze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

3. Z citovaného vyplyva, Ze ustavny sud musi primdrne preskimat’, ¢i su
splnené ustavou a zdkonom ustanovené podmienky konania o predlozenom névrhu na
zaCatie konania, ako aj to, ¢i ndvrh obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti,
a sekunddrne moéze navrh na zacatie konania preskimat’ ramcovo aj z vecného
hl'adiska na ucely posudenia, ¢i nie je zjavne neopodstatneny. Na zdklade vysledkov
predbezného prerokovania Gstavny sud moze v zmysle § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude (,,Ak sa ndvrh neodlozil alebo neodmietol, prijme na d’alSie konanie v rozsahu,
ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu*) ndvrh na zacatie konania bud’
prijat’ na d’alSie konanie, alebo ho odmietnut’. Z § 25 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude
mozno zaroven vyvodit, Ze ustavny sid modze uznesenim prijat’ navrh na zacatie
konania na d’al$ie konanie bud’

a) v celom rozsahu, t. j. v rozsahu predlozenom navrhovatel'om, alebo

b) len v Casti, pricom v takomto pripade Ustavny sid vo vyroku uznesenia

ozitivne vymedzi, v akom rozsahu ho na d’alSie konanie prijima.
t ymedzi, v ak hu h d’alsie k

Z uznesenia Ustavného sudu o prijati ndvrhu na dalSie konanie zaroven
implicitne (,, argumentum a contrario ‘) vyplyva, ze ide o

- navrh, na prerokovanie ktorého tstavny siid ma pravomoc,

- navrh, ktory obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti,

- navrh, ktory je pripustny,



- navrh, ktory je podany opravnenou osobou,
- navrh, ktory je podany v¢as (v zakonom ustanovenej lehote),

- navrh, ktory nie je zjavne neopodstatneny.

4. Medzi dovodmi, pre ktoré modze tstavny sud navrh na zacatie konania pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ (bud’ v celom rozsahu, alebo v Casti), je nie
nahodou v texte § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na prvom mieste uvedena
podmienka (existencie) pravomoci ustavného sudu, teda pravomoci navrh prerokovat
a o ndvrhu rozhodnut’. Ak totiz ustavny sud v danom pripade nema prdvomoc, nemoze
inak, ako navrh pri predbeznom prerokovani odmietnut pre nedostatok svojej
pravomoci, pretoze v opacnom pripade by konal arozhodoval v zjavnhom rozpore

s Cl. 2 ods. 2 tstavy.

5. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o navrhoch na zacatie konania
vo veciach suladu pravnych predpisov (presnejSie namietaného nestiladu pravnych
predpisov nizSej pravnej sily s pravnymi predpismi vyS$Sej pravnej sily) je ustanovena
v ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Z textu oznacené¢ho ustanovenia Ustavy vyplyva, ze Ustavny
sud zasadne moze rozhodovat’ len o (ne)stilade vnutrostatnych pravnych predpisov.
Jedinou vynimkou z tohto pravidla je pravomoc rozhodovat’ o (ne)stlade zdkonov,
nariadeni vlady, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgdnov Statnej spravy, vSeobecne zavdznych nariadeni podla ¢l. 68
ustavy, vSeobecne zdviznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy
a vSeobecne zavdznych nariadeni organov tizemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2
ustavy s medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované Narodnou radou

Slovenskej republiky a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom.

6. V posudzovanom pripade skupina poslancov namieta nesulad napadnutych
ustanoveni zdkona o odpadoch nielen s niektorymi ustanoveniami Tustavy, t. j.
vnutrostatneho pravneho predpisu najvyssej pravnej sily, ale aj s niektorymi
ustanoveniami Zmluvy o EU a smernice EP a Rady. V tejto suvislosti treba zdoraznit’,

7¢ Zmluva o EU ako integralna stlast primarneho prava EU nepochybne je



medzindrodnou zmluvou (ma& medzinarodno-zmluvny poévod). Na druhej strane
smernica EP a Rady celkom zjavne nie je medzindrodnou zmluvou, ale osobitnym

pramenom sekundérneho prava EU.

7. V zaverecnej Casti oponovaného uznesenia sa nachadza sumarizujici zaver
vacsiny pléna ustavného sudu k predbeznému prerokovaniu navrhu skupiny
poslancov, ktory je vyjadreny takto:

., Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom siide predbezne prerokoval
navrh skupiny poslancov a dospel k ndzoru, zZe ndvrh spliia ndlezitosti ustanovené
v§20a§ 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych
ustavny sud moze vec prerokovat a rozhodnut o nej. Na zaklade tychto skutocnosti

¢

ustavny sud rozhodol o prijati navrhu na dalsie konanie. ‘

Z citovaného pravneho zaveru minimalne implicitne vyplyva, ze Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze nadvrh skupiny poslancov ako celok
(v celom rozsahu) spiha vietky ... podmienky, za ktorych istavny sid méze vec
prerokovat’ a rozhodnut o nej“, t. j. aj to, ze ustavny sud ma pravomoc prerokovat’ ho
arozhodnit” o fom meritorne v celom rozsahu vratane pravomoci preskimat’
a rozhodnut’ o (ne)stlade napadnutych ustanoveni zdkona o obaloch so smernicou EP

a Rady.

8. S uvedenym zaverom vacSiny pléna ustavného sidu principidlne nemozem
stihlasit. Vzhl'adom na uz uvedené totiz zastdvam ndzor, ze ustavny sud nema
pravomoc preskimavat nestulad napadnutych ustanoveni zakona o obaloch
so smernicou EP a Rady, t. j. oponované uznesenie je v tejto Casti nespravne a je
prinajlepSom v napiti (ak uz nie v rozpore) s ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Povazujem za
celkom nepochybné, Ze k zaveru o nedostatku pravomoci rozhodnut’ o tejto casti
navrhu skupiny poslancov dospeje aj vdc¢sina pléna ustavného sudu v d’alSom priebehu
konania. Vyslovenie tohto pravneho zaveru v konani vo veci samej pravne
relevantnym sposobom vSak vyvold nemalé problémy, ktorym sa dalo vyvarovat, ak

by si vdc¢Sina pléna ustavného sudu dosledne osvojila vSetky ulohy, s ktorymi sa



v zmysle § 25 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude musi vysporiadat’ pri predbeznom

prerokovani.

V Kosiciach 18. novembra 2015



