SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 180/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
IMAO electric, s. r. 0., Mladeznicka 108, Povazska Bystrica, pravne zastupenej advokatom
JUDr. Maridanom Karaskom, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 136, Povazska
Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 73/2014, 2 Szf 74/2014 z 20. aprila
2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti IMAO electric, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. jula 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti IMAO electric, s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na siadnu a in pravnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szf 73/2014, 2 Szf 74/2014 z 20. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze rozhodnutim .
1100306/1/241464/2013/5048-r z 21. méja 2013 Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
(dalej aj ,,zalovany*) podl'a § 74 ods. 4 v nadvédznosti na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov potvrdilo rozhodnutie Datiového tradu Trencin (d’alej aj ,,spravca
dane* alebo ,,danovy urad®), pobocka Povazskd Bystrica ¢. 9312401/5/502930/2013
70 6. februdra 2013, ktorym podla § 68 ods. 5 v nadvédznosti na § 165b ods. 1 danového
poriadku vyrubil st'azovatel’ke rozdiel dane na DPH za zdanovacie obdobie november 2009
v sume 71 355,09 € (19 % zo sumy 375 553 €), ked’ spravca dane ustalil, Ze sporné faktura
(¢. 2091108 z 30. novembra 2009 od dodavatel'a DSF consult, s. r. 0., Mytna Nova Ves 9,
) ¢ jc odrazom realneho uskutoénenia zdanitelného obchodu
dodavatelom uvedenym na fakture, a preto neuznal staZzovatel'ke narok na uplatnené
odpocitanie DPH z tejto faktary ¢. 2091108 z 30. novembra 2009 od dodavatela DSF
consult, s. r. 0., Mytna Nova Ves 9, || . za dodavku tovaru (kdblov CYKY)
podl'a objednavky ¢. OBV0902495, zdklad dane 375 553 €, 19 % DPH 71 355,09 €.

Rozhodnutim ¢. 1100306/1/240261/2013/5048-r z 21. maja 2013 Zalovany podla
§ 74 ods. 4 v nadvdznosti na § 165b ods. 1 daiiového poriadku potvrdil rozhodnutie
Daniového tUradu Trencin, pobocky Povazska Bystrica ¢ 9312401/5/503938/2013
70 6. februdra 2013, ktorym podla § 68 ods. 5 v nadvédznosti na § 165b ods. 1 danového
poriadku vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane na DPH za zdanovacie obdobie september 2009
v sume 53 779,28 € (19 % zo sumy 283 048,86 €), ked” spravca dane ustélil, Ze sporna
faktara (¢. 2901026 z 15. septembra 2009 od dodavatela Tuscan s. r. 0.) nie je odrazom
realneho uskuto¢nenia zdanitelného obchodu doddvatel'om uvedenym na faktire, a preto
neuznal stazovatel'ke ndrok na uplatnené odpocitanie DPH z tejto faktury &. 2901026
z 15. septembra 2009 od dodavatel'a Tuscan s. r. o., Ratnovee 125, || G 22



dodavku tovaru (kablov CYKY) podla objednavky ¢. OBV0902046, zdklad dane
283 048,86 €, 19 % DPH 53 779,28 €.

2.1 Rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®“) &. k.
13 S 128/2013-56 z 30. aprila 2014 (d’alej aj ,rozsudok krajského sudu*) vydanym
v spojenom konani vo veci povodne dvoch zalob vedenych pod sp. zn. 13 S 128/2013
asp.zn. 13 S 129/2013 krajsky sud zamietol zaloby, ktorymi sa stazovatel'ka domdhala
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnuti Zalovaného, ktorymi potvrdil rozhodnutia
spravcu dane o vyrubeni rozdielu DPH za prislusné zdanovacie obdobia vydané na zaklade

vysledkov vykonanej daniovej kontroly.

2.2 Najvyssi sid napadnutym rozsudkom na odvolanie stazovatel’ky potvrdil
rozsudok krajského sudu, pricom v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 OSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a po tom, ako bolo ozndamené
verejné vyhldasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1, 3 OSP).

Odvolaci sud po obozndameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu
Zalovaného, ktorého sucastou je aj spis sprdavcu dane, ako i s vysledkami dokazovania
vykonaného danovymi organmi sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sidu a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplia
nasledujice dovody (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bolo zistit, ¢i spravca dane a Zalovany spravne
vyvhodnotili zisteny skutkovy stav potrebny na urcemie danovej povinnosti a spravne
aplikovali prislusné ustanovenia zdkona ¢. 222/2004 Z. z.. Vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchddzalo vykonanie danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar - december 2009 u zalobcu, vysledkom ktorej bol protokol
¢. 9312401/5/996/2012 zo dna 16.01.2012 prerokovany dna 27.02.2012, vysledkom ktorého
bolo zistenie poruseni ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. a nesplnenie si

povinnosti vyplyvajucich z ust. § 29 ods. 8 a § 15 ods. 6 zdakona ¢. 511/1992 Zb..
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Na zdklade vysledkov danovej kontroly za obdobie september 2009 sprdavca dane
vyrubil danovému subjektu rozhodnutim ¢. 9312401/5/503938/2013 zo dna 06.02.2013
rozdiel dane v sume 53 779,28 € a za obdobie november 2009 sprdavca dane vyrubil
danovému subjektu rozhodnutim ¢. 9312401/5/502930/2013 zo dna 06.02.2013 rozdiel dane
v sume 71 335,09 €, ako rozdiel dane uvedenej v dainovom priznani 8333,17 € a dane
zistenej danovym uradom 79 688,26 €. V oboch pripadoch bolo dévodom vydania
rozhodnutia o vyrubeni dane neuznanie splnenia podmienok pre vznik prdava na odpocitame
dane spocivajucich v preukazani, Ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnené a to prave
osobou uvedenou na fakture. Ani po vykonani rozsiahleho dokazovania (po vrateni veci
sprdavcovi dane na nové vyrubovacie konanie v doésledku zruSenia predtym vydanych
dodatocnych platobnych vymerov) sa nepodarilo ziskat' jednoznacné dokazy osvedcujice
opravnenost narokov Zalobcu.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti formulovand
vustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Tato zasada uzko suvisi aj s dalsimi
zasadami danového konania, a to zasady volného hodnotenia dokazov a primeranosti
pouZzitych prostriedkov a krokov. Sposob dokazovania ma podstatny vyznam pre prdavnu
istotu danovych subjektov, a preto je potrebné, aby zakonodarca presne vymedzil pravidla
pre dokazovanie, co aj uskutocnil v § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb...

Zalobca v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stupita vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, vykonané dokazovanie je nedostatocné pre zistenie
stavu a rozhodnutia veci a nespravnych skutkovych zisteni.

V preskumavanych konaniach zamestnanci spravcu dane pri danovej kontrole a pri
vyrubovacom konani nevykonali iba formalnu kontrolu dokladov, ale zamerali sa
predovsetkym na skutkovy stav veci a na realitu vecného plnenia, a to vo vsetkych
vzajomnych suvislostiach. Uplatnenie prdava na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1
zakona o dani z pridanej hodnoty je viazané na kumulativne splnenie vsetkych stanovenych
podmienok, pricom uz nesplnenie jednej z nich vylucuje priznanie naroku. Redlne dodanie
tovaru, na zdaklade ktorého vznikla danova povinnost dodavatelom uvedenym na fakturach,
je zakladnou podmienkou uplatnenia odpoctu. Platitel’ dane, je teda zataZeny dokaznym
bremenom, v zmysle ktorého je jeho povinnostou preukazat, Ze pri konkrétnej dodavke

tovaru vznikla danova povinnost, nielen po formdlnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale
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aj obsahovej. Nestaci len formdlne deklarovat’ dodanie tovaru fakturou, ale je potrebné
preukazat’ aj vecné naplnenie. Napriek tomu, Ze Zalobca predlozil faktury, z ktorych bol
dodavatel’ povinny sumu dane z pridanej hodnoty uvedenu na tejto fakture priznat' a
odviest, uvedeny doklad je dokazom len vtedy, ak boli takéto doklady vystavené na zaklade
realneho plnenia, ktorého uskutocnenie vsak bol Zzalobca povinny preukazat.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov a vykonaného dokazovania sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s tym, Ze danovy subjekt neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, ze predmetné dodavky tovarov boli uskutocnené prostrednictvom
firiem DSF consult, s. r. o. a Tuscan s. r. o.. Spravca dane aj Zalovany ani po doplneni
dokazovania nemali k dispozicii také dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali Ze dodavky
tovaru boli vykonané prave spolocnostami uvedenymi na fakturach. Tento nedostatok nie je
mozné prehliadnut' s poukazom na tvrdené vycerpanie dokazného bremena Zalobcu
a tvrdenie o jeho nedovodnom zatazovani dosledkami toho, zZe jeho dodavatelia si neplnia
svoje zakonné povinnosti ako podnikatelia. Tu treba zdoraznit opakovane judikovanu
zodpovednost Zalobcu ako podnikatela za preverenie si, ¢i mu tvrdeny doddvatel redlne
mohol dodat a dodal predmetny tovar. Neboli preukdzané ziadne okolnosti, ktoré by pri
zachovani beznej miery opatrnosti mohli zZalobcu viest k dovodnému presvedceniu, Ze sa
Jjedna o spolocnosti, redlne sposobilé dany obchod zrealizovat. Rovnako ani z danovych
priznani tvrdenych dodavatelov nevyplynulo, zZe by takyto obchod boli vykonali. Je na
tarchu Zalobcu, zZe si dostatocnym spésobom nezabezpecil a nepreveril redlne dodanie
tovaru (bez ohladu na postup, ked tovar mal byt, resp. bol dodany priamo jeho
odberatelovi). Za tychto okolnosti nie je dovodna ani namietka nedostatocného zistenia
skutkového stavu, zviast' v suvislosti s okolnostami dodania tovaru spolocnosti ROSS
Slovakia ako odberatelovi Zalobcu, pretoze napadnuté rozhodnutia nie su zaloZené na
spochybneni dodania tohto tovaru odberatelovi zalobcu, ale na nepreukdzani, zZe tovar,
z dodania ktorého si zalobca uplatnil ndarok na odpocitame dane bol Zalobcovi pri splneni
vSetkych zakonnych podmienok dodany prave spolocnostami DSF consult, s. r. 0. a Tuscan
s. . 0., a tieto spolocnosti oprdavnene vystavili Zalobcom uplatnené faktury.

S dovodmi rozhodnutia, v ktorych Zalovany detailne, vystizne a presvedcivo reaguje
na vSetky namietky Zalobcu a hodnoti dokazy vo vzdajomnych suvislostiach sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoznil. Pri posudzovani zdakonnosti rozhodnutia
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Zalovaného neboli porusené prdava zalobcu, vykonanym dokazovanim bol dostatocne zisteny
skutkovy stav a dalsie dokazovanie nie je potrebné. Danovy subjekt neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal, Ze faktury vystavené dodavatelmi Tuscan s. r. o. a DSF consult,
s. r. 0. boli vystavené na zaklade vykonaného dodania tovaru v sulade so zakonom, a ze
u zalobcu na zaklade ich zaplatenia vznikol ndrok na uplatnenie odpocitania dane
z tovarov. Zalobcom potvrdenymi prvostupriovymi rozhodnutiami doslo k sprdavnemu
vyrubeniu rozdielov dane z pridanej hodnoty za obdobia september a november 2009.

K odvolacej namietke nerespektovania modifikacie prdavnej upravy dokazného
bremena pravom Europskej unie Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze je
nekonkrétna a nedoévodnd. Opravnenosti vytykania nedostatku odbornej starostlivosti pri
vybere obchodnych partnerov nie je otdazkou rozhodujucou pre zaver o neuneseni
dokazného bremena, skuma sa az pri pochybnostiach o obsahu Zalobcom osvedcovanych
skutocnosti. Treba vSak prisvedcit zdaveru zZalovaného o poruSeni povinnosti Zalobcu pri
vkone svojej podnikatelskej cinnosti. Preverenie, ¢i dodavatelska firma je firmou redlne
fungujucou a vykondvajucou podnikatel'sku cinnost, zvlast vzhladom na pomerne vysoky
objem obchodov a v situdcii, ked Zalobca je v podstate iba medziclankom, ktory
sprostredkovava dodanie tovaru tretej osobe (ROSS Slovakia, s.r.o.), v Ziadnom pripade
nepresahuje ramec rozumného a dévodného ocakdavania vo vztahu k vykonu podnikatel'skej
¢innosti zalobcu. Popri zohladneni primdrnosti dokazného bremena zalobcu bol spravca
dane pri dokazovani ochotny zohladnit’ aj pripadné preukdazanie spornych skutocnosti, k
comu vsak nedoslo.

Nie je dovodné ani spochybnovanie spravnosti zaveru, ze tvrdeni dodavatelia neboli
v minulosti redlne fungujucimi spolocnostami a nemohli redlne vykonat dodanie tovaru
zalobcovi. Tento sprdavny zaver sa opieral o vysledky vykonaného dokazovania, vratane
vysluchu svedkov a vyhodnotenia obsahov dainovych priznani a priebehu suvisiacich
bankovych operacii. Rozhodujucim je pravny zaver, zZe zalobca v prejednavanej veci bez
ohladu na kompletnu uctovnu dokumentdciu nepreukazal jednoznacne dodanie
materidlneho plnenia od tvrdenych dodavatelov. Spravea dane viedol a doplnal
dokazovanie v sulade s ust. § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. aj nad ramec skutocnosti

osvedcenych zalobcom, ale ani po doplneni dokazovania v intencidach odvolacich



rozhodnuti (ktorymi boli predchddzajuce dodatocné danové vymery zrusené), nebola
jednoznacne preukdzana dovodnost uplatnenia naroku na odpocitanie DPH.

Vzhladom na uvedené povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia
danovych organov za zdkonné, vydané na zdklade spolahlivo a ndleZite zisteného
skutkového stavu, preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP). “

3. Stazovatel’ka v ivode svojej staznosti poukdzala, Ze spravca dane (Danovy trad
Trenc¢in) vykonal u stazovatel'ky danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar az december 2009. Podla stazovatel’ky vznik celej obchodnej kauzy bol
podmieneny objednavkou odberatela, spolo¢nosti ROSS Slovakia s. r. 0., ked’ na zaklade
presnej Specifikacie tovaru od tohto odberatel’a st'azovatel'ka objednala dodanie tovaru od
spolo¢nosti Tuscan s. 1. 0., a DSF consult, s. r. 0., pricom dodanie tovaru sa malo podla
stazovatel’ky realizovat a aj bolo realizované priamo odberatel'ovi na miesto urCenia
v Bratislave, a to na zdkazky Tatra City Bratislava a Just Play. Realizacia celej obchodnej
kauzy bola zo strany stazovatel’ky preukadzand jednak uctovnymi dokladmi a jednak
vypoved’ami svedkov, predovsetkym vypovedou p. - zo spolo¢nosti DSF consult,
s. 1. 0., ktory tvrdil, ze spolo¢nost’ IMAO electric, s. r. 0., poznd, s touto spolocnost’ou
obchodovala DSF consult, s. r. 0., v Case, ked’ bol jej konatelom, faktiru ¢. 2091108
vystavila tato spolo¢nost, tovar na nej uvedeny dodala priamo do Bratislavy odberatel'ovi
IMAO electric, s. 1. 0., podpis na fakture je jeho vlastny, peciatka sa zhoduje, faktura bola
uhradend, t. j. potvrdil svedeckou vypovedou uskuto¢nenie predmetného obchodu medzi
IMAO electric, s. r. 0., a DSF consult, s. r. 0., ako aj vypovedou p. - zo spoloc¢nosti
ROSS Slovakia s. r. o., ktory tvrdil, Ze ma vedomost’ o tom, Ze tovar bol na predmetné

stavby dodany, ked’Ze ho na stavbe videl.

3.1 Spravca dane, odvolaci organ, krajsky sid a najvyssi sud podla stazovatelky
zhodne uviedli, Ze dovodom neuplatnenia naroku na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2
pism. a) zdkona ¢ 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o DPH*) bolo neuznanie splnenia podmienok pre vznik prdva na
odpocitanie dane spocivajuce v preukdzani, ze zdaniteIné plnenia boli redlne uskuto¢nené,

a to prave osobami uvedenymi na fakturach. Stazovatel'ka zastdva néazor, Ze jej tvrdenia
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podlozené listinnymi dokazmi a vypoved’ami svedkov potvrdili redlne dodanie tovaru.
Pri verifikacii skutoCnosti a dokladov predkladanych stazovatel'kou spravca dane podla
odkazu stazovatelky konStatoval nepreukazanie stazovatelkou tvrdenych skuto€nosti
a svoje tvrdenie, s ktorym sa stotoznil aj najvyssi sud, o neredlnosti dodania tovaru oprel
podla stazovatel’ky de facto len o tieto zistenia:

(i) informacie konatelov dodavatel'skych firiem a odberatel'a neboli Uplné pre
komplexné posudenie obchodov,

(11) dodavatel'ské¢ firmy v obdobi po zrealizovani obchodu boli nemajetné
a nekontaktné,

(i11) dodavatel'ské firmy podali daniové priznania, v ktorych predaj a obstaranie
tovaru neboli uvedené.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze k ustileniu zdveru o neredlnosti obchodov doSlo zo strany
spravcu dane a nasledne konajicich organov bez dokazov sved¢iacich o opaku skutocnosti
tvrdenych vo vyjadreniach stazovatel’ky a vyjadreniach svedkov potvrdzujtcich

uskuto¢nenie zdanite'nych obchodov.

3.2 Podla nézoru stazovatelky neuplnost, vSeobecnost’ ¢i nejednoznacnost
v svedeckych vypovediach nemdze byt pripisand na jej tarchu, ked’Zze podla § 29 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach
v stistave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
C. 511/1992 7Zb.*) vykonava dokazovanie spravca dane. Tento mal podl'a stazovatel’ky pre
potreby verifikovania tvrdenych skutocnosti moznost svedkov vypocut a pokial ich
vypovede povazoval v tom Case za vSeobecné ¢i nejednoznaéné a z tohto dévodu za
nedostatocné pre potvrdenie zakonnych podmienok na uplatnenie danovych vydavkov na
strane stazovatelky, mal pocas ich vysluchu vykonat kroky smerujice k odstraneniu
takychto pochybnosti. Tieto kroky vykonané podla staZovatel'ky neboli a spravca dane
zrejme povazoval vypovede za dostatocné. Ex post za stavu, kedy sa opdtovné vypocutie
svedkov javi ako problematické, je spochybiiovanie vierolomnosti ich vypovede pre
stazovatel’ku poSkodzujuce a bez dokazov svedciacich o opaku toho, ¢o uviedli svedkovia,
sa javi ako ucelové. Pochybnosti o pravdivosti vypovedi konatel'ov dodavatel'skych firiem

nemdézu byt podla presvedcenia stazovatelky hodnotené ako opodstatnené len na tom



zéklade, ze konatel nema presnit vedomost’ o obsahu a rozsahu ¢innosti spolo¢nosti, ktorej
bol Statutdrnym organom, ked’ uz nema dosah na jej UCtovnu evidenciu. Takéto
konStatovanie prekraCuje rdamec rozumnej miery vedomosti, ktort mozno predpokladat

v obvyklom obchodnom styku danovych subjektov.

3.3 Rovnako skuto¢nost’ nemajetnosti a nekontaktnosti dodavatel'skych spolocnosti
zistend zo stavu, ktory nastal po zrealizovani obchodu, podl'a stazovatel'ky neobstoji pri
odovodneni tvrdenia o neredlnosti dodania tovaru. StaZovatel'ke nie je zreyjmé, akou tivahou
sa najvyssi sud riadil, ked’ konsStatoval akceptovanie zaverov spravcu dane, ze predmetni
dodavatelia neboli v minulosti redlne fungujicimi spolo¢nostami. Stazovatel’ke nie je
zrejm¢, na akom zaklade najvyss$i sud spochybnil jej tvrdenia o jednani so zastupcom
dodavatel’a, tvrdenia dodavatel’a o zrealizovani dodavok, existenciu registracii dodavatel'ov
na dafiovom turade, podavanie dafiovych priznani, vystavovanie faktar a d’alSie okolnosti,
ktoré preukazuji redlnost’ vykondvania obchodnych ¢innosti spolo€nostami Tuscan s. 1. 0.,
a DSF consult, s. r. 0. Tvrdenie najvysSieho siidu o neexistencii obchodnych aktivit tychto
spoloCnosti v minulosti je podla stazovatelky len tvrdenim bez akéhokol'vek

pochopite'ného odovodnenia.

3.4 Stazovatelka je toho nazoru, ze dovodom nespravneho zaveru spravcu dane aj
vSeobecnych sudov, t. j. zaveru o neexistencii realneho dodania tovaru a tak nesplneni
podmienok na vzniku naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, je skutocnost’, Ze tito
hodnotili dany obchodny pripad len z pohladu dodania tovaru medzi stazovatelkou
a spolo¢nostami Tuscan s. r. 0., a DSF consult, s. r. 0., t. j. podla stazovatel'ky bez
posudzovania celej obchodnej kauzy dodania tovaru pre ROSS Slovakia s. r. 0., pricom bez
nalezit¢tho oddvodnenia svojvolne konstatovali, Ze obchodné vztahy medzi zalobcom
a spolo¢nostou ROSS Slovakia s. 1. 0., netvoria zaklad uplatneného naroku st'azovatelky.
Danové organy podla stazovatel’ky zaroven nepovazovali za dovodné viest dalSie fiou
navrhované dokazovanie u jej odberatela ROSS Slovakia s. r. 0., pretoZze nespochybnené
dodanie fakturovaného tovaru tomuto odberatelovi nepotvrdzuje, Ze tento tovar bol
v skutoCnosti dodany stazovatel'ke dodavatelmi uvedenymi na spornych faktarach.
Stazovatel’ka uvadza, ze dodanie tovaru spolo¢nosti ROSS Slovakia s. r. o., bolo podla

ndzoru danovych organov bez pochyb. K uvedenému dospeli za stavu, kedy tieto organy
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vo svojich rozhodnutiach vyslovne uvadzaju, ze listinné dokazy v podobe Standardnych
uctovnych dokladov akceptovanych v ramci celospolocenskej obchodnej praxe (ako su
dodacie listy, faktury a vypisy z Uctov preukazujice thrady finanénych zavidzkov) ani
v spojitosti so svedeckymi vypoved’ami relevantnych zastupcov zacastnenych zmluvnych
stran neuznavaju ako dostatocné dokazy svedCiace v prospech redlnej existencie
obchodného vztahu medzi Tuscan, s. r. 0., DSF consult, s. r. 0., IMAO electric, s. r. 0.,

a ROSS Slovakia s. r. 0., a s nim spojenych plneni.

3.5 Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze na zaklade deklarovanych zaverov mohol
spravca dane prijat’ iba dva zdvery a na ich zdklade spravne rozhodnut’ o vyrubeni, resp.
nevyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za obdobie september a november 2009:

(1) Dodavka tovaru na zdklade vzdjomne prepojenych obchodov od dodavatelov
priamo spolo¢nosti ROSS Slovakia, s. r. 0., bola uskutocnend a potom boli splnené
podmienky na vznik prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ako aj podmienky na
vznik povinnosti stazovatel’ky odviest k tomuto obchodu prindleziacu dan z pridanej
hodnoty. V takomto pripade sa dan na vstupe zapocitala s dafiou na vystupe, a preto nebolo
mozné stazovatel’ke dan dorubit’;

(i1) Dodavka tovaru na zdklade vzajomne prepojenych obchodov od dodavatelov
priamo spolo¢nosti ROSS Slovakia, s. r. 0., nebola uskutocnena a potom spravca dane
nemoze iba neuznat’ dan na vstupe a dan dorubit’, ale musi pri stanovovani vlastnej danove;j
povinnosti brat’ do tvahy 1 nerealnost’ prijatia trzieb, z ktorych stazovatel’ka dail z pridanej
hodnoty odviedla, teda musi postupovat’ v sulade s cielom a principmi daniového konania
a tak, aby bolo nastolena taka situacia, aka by existovala v pripade nerealizovania tohto
plnenia (stazovatel'ka odkazuje na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-

255/02 Halifax plc z 21. 2. 2006 vztahujici sa na DPH).

3.6 Pri ktoromkol'vek z uz uvedenych zdverov nemoze podla stazovatel’ky spravca
dane jej vyslednu danova povinnost zvysit dorubenim dane v celom rozsahu, pretoze
existencia €1 neexistencia predmetného obchodu sa vzdy musi odrazit’ tak v prijmovej, ako
aj vydavkovej casti stazovatelkinho UcCtovnictva, a preto stazovatelka nemohla S$tat

ziadnym sposobom poskodit’ a na dani z pridanej hodnoty z tohto titulu ni¢ nedlhuje.
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V tomto smere je podla stazovatelky rozhodnutie spravcu dane v rozpore nielen

so samotnym zdkonom o DPH, ale aj so zdkladnymi principmi danového konania.

3.7 Stazovatel'ka zastdva nazor, ze odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu neprinieslo jednozna¢né zdovodnenie zaverov spravcu dane a krajského stdu
konajucich vo veci. Najvyssi sud podla presvedCenia stazovatel’ky svoje rozhodnutie
neoddvodnil tak, Ze by tym odstranil uvedené rozpory vyplyvajuce zo zistenych skuto¢nosti
¢1 nedostatky vykonanych zistovani daniovych organov. Napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu ani rozsudok krajského sudu podla stazovatel’ky nezodpovedaju ustanoveniu v tom
Case platného a ucinného § 157 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Ani
z jedného rozsudku podla stazovatelky nevyplyvaju relevantné dokazy, o ktoré opreli
samotné skutkové zistenie, Ze stazovatel'ka nepreukédzala opodstatnenost” svojho naroku.
Najvyssi std sa v napadnutom rozsudku stotoznil s nespravnymi a ustavne neprijatelnymi
zédvermi krajského sudu, pripadne k niektorym ndmietkam sa nevyjadril vobec, aj ked’ tieto
nemozno podla nazoru stazovatel’ky povazovat’ za samoucelné. V danom pripade najvyssi
sud napriek opakovanym namietkam stazovatelky v celom priebehu konania ziadnym
sposobom neobjasnil, preco nebolo dovodné vykondvat’ dokazovanie v tom smere, aby bolo
mozné posudzovat’ obchodny pripad dodania tovaru od dodavatelov staZzovatel'ky priamo
k jeho odberatelovi ako celok, teda jednu obchodnii kauzu a postup spravcu dane pri
dorubeni dane hodnotit’ v kontexte tohto celkového pohl'adu na obchodny pripad aj s jeho
prijmovou aj vydavkovou castou a ich dosledkom na daiiovi povinnost’ stazovatel’ky pri

dani z pridanej hodnoty.

3.8 Odvolanie sa najvyssieho sidu na zavery krajského stidu a vysledky dokazovania
danovych organov nie je mozné podla stazovatel’ky povazovat' za naplnenie Ustavného
prava na spravodlivy proces, a to z dévodu, Ze samotné rozhodnutia spravnych organov st
opisanim len vykonanych dokazov, bez ich vyhodnotenia ako dokazov jednotlivo a nasledne
vo vzajomnej logickej stvislosti. Napadnuty rozsudok najvysSieho stidu v danom pripade
stazovatel’ka povazuje za arbitrarny a svojvol'ny, ked'Zze pravne zavery v iom vyslovené st
podla jej nazoru neoddévodnené, a to hlavne s ohl'adom na charakter danového konania,
v ramci ktorého dochédza k zasahu do jej majetkovej sféry. Podl'a stazovatel’ky najvyssim

sudom nebolo dostatocnym spdsobom zdévodnené, v com spocivalo neunesenie dokazného
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bremena na strane stazovatelky. Stazovatelka povazuje za nelstavné, ak sa od nej
vyzaduje, ze na preukazanie svojich tvrdeni mé predkladat’ dokazy nad ramec dokazov
v podobe uctovnych dokladov vyplyvajucich z jej Uctovnictva, ktorych Specifikacia je
definovana ¢i uz pravnymi predpismi o uctovnictve, alebo zakonom o DPH. Popieranie
vierohodnosti dokladov so zdkonom vyZadovanymi naleZitostami, ¢i skor potreba ich
dopliiiania inymi dokazmi, zdkonom bliz§ie ne$pecifikovanymi, stavia tieto doklady podla
stazovatel’ky do pozicie nevierohodnych a ukladéd tak danovému subjektu povinnosti nad
ramec zékonnych povinnosti. Podl'a stazovatel’ky samotna definicia dokazného bremena na
strane danového subjektu podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ukladd danovému
subjektu povinnost’ preukazovat’ viac, ako je vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov az za stavu, ak by ich vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ bola
nepreukédzand, resp. spochybnend. V stazovatel’kinom pripade vSak spravca dane podla jej
slov ziadnym sposobom neuviedol konkrétne okolnosti, na zaklade ktorych hodnoti
predlozené uctovnictvo stazovatel'ky ako nevierohodné, neuplné alebo nespravne, teda de

facto ni¢im nespochybiioval G€tovnictvo st'azovatel’ky.

3.9 Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze konkrétnou skuto¢nost’ou, na zéklade ktorej by
bolo mozné hodnotit’ predlozené uctovnictvo ako nevierohodné, neuplné alebo nespravne,
nie je neurcitost’ vyjadreni zastupcov dodavatelov ¢i nekontaktnost’ dodavatelov, s ktorou
nema stazovatel’ka ni¢ spolo¢né a nie je mozné ju pripisovat’ na jej tarchu. Na zaklade
skutocnosti, Zze uctovny doklad bol vystaveny nekontaktnym subjektom, nemozno podla

stazovatel’ky dospiet’ k zaveru, Ze tovar tymto dodavatel'om nebol dodany.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti IMAO electric, s. r. o, na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf/73/2014, 2 Szf/74/2014 z 20. aprila 2016 porusené
boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZf/73/2014,

2 82f/74/2014 z 20. aprila 2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.
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3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
v sume 363,79 € na ucet JUDr. Mariana Karaska, advokata, do troch dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.
1I.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
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jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je predovSetkym namietka stazovatel'ky, Ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu je arbitrarny, svojvolny, pretoze pravne zavery v nom vyslovené
su podl'a nazoru st'azovatel'ky neodévodnené, a to hlavne s ohl'adom na charakter daiiového
konania, v ramci ktorého dochddza k zisahu do majetkovej sféry stazovatelky. Podla
stazovatel’ky najvys§im sidom nebolo dostatocnym sposobom zdovodnené, v com

spocivalo neunesenie dokazného bremena na jej strane.

1. VSeobecne k principom zikladného priava na sidnu ochranu a prava na

spravodlivé sudne konanie

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

9. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v €l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sudnu a int pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).
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9.1 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podla stalej
judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sidu, Comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

9.2 Sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nadzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumiteInym a Ustavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

9.3 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich sudov
[porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

9.4 K ¢l. 46 ods. 2 tustavy Ustavny sud konStatuje, Ze tato istavna norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienok na std, aby preskiimal

zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad zakona zo strany stidu pri rozhodovani o splneni
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podmienok na podanie Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy musi reSpektovat’ ustavné garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom
prieskume rozhodnutia orgdnu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiiuji principy

vyplyvajtce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (porov. napr. IV. US 102/08).

2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

10. Taziskovymi argumentmi staZovatel’ky v sdnom konani bolo poukazanie na
objednavku odberatela, spolo¢nosti ROSS Slovakia, s. r. o., ked na zaklade presne;j
Specifikacie tovaru od tohto odberatela staZzovatelka objednala dodanie tovaru od
spolo¢nosti Tuscan, s. r. 0., a DSF consult, s. r. 0., priom dodanie tovaru sa podla
stazovatel’ky malo realizovat’ a aj bolo realizované priamo odberatel'ovi na miesto urcenia

v Bratislave, a to na zakazky Tatra City Bratislava a Just Play.

11. V daniovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal
spravca dane pocas daiiovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuji sa nai zisady Cinnosti organov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového konania (porov. Vernarsky, M.
Procesné zasady dafiového konania. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,

2009, s. 11, 24 — 25 anasl.).

11.1 Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spOsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery
vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania.
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11.2 Povinnostou spravneho organu v prvostupiovom spravnom konani, ako aj
v odvolacom konani je dat’ odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania v tom
smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami

ucastnika vysporiadal.

11.3 Za relevantné namietky je potrebné povazovat vSetky namietky ucastnika
danového konania, ak st argumentacne podloZené jeho tvrdenim opierajucim sa o zakonné
ustanovenia, alebo v nich poukazuje na skutkové suvislosti, z ktorych si vytvoril svoj
pravny zaver (porov. v tomto smere rozsudok najvysSiecho siadu sp. zn. 5 Szf 43/2012
z 30. mgja 2013, s ktoré¢ho zavermi smerujicimi k problematike argumentacie ucastnika

danového konania sa ustavny sud stotoziiuje).

12. Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze danovy urad v priebehu spravneho
(datiového) konania, sucastou ktorého bola vykonand danovd kontrola, vykonal
dokazovanie okrem listinnych dokazov (najmé faktir a zmliv) aj miestnym zistovanim, ako
aj zohl'adnenim vypovedi svedkov a konatel'ov obchodnych spolo¢nosti, ktoré boli v ramci

faktar predlozenych st'azovatel'kou uvedené ako obchodni partneri pri opisanych zédkazkach.

12.1 Spravne organy v odovodneni rozhodnuti konStatovali, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze vznikli pochybnosti o uskuto¢neni zdaniteInych plneni
dodévatel'skymi spolo¢nostami Tuscan, s. . 0., a DSF consult, s. r. 0., v prospech platitel’a
IMAO electric, s. r. 0. Podl'a daovych organov samotné predloZenie dodavatel'skej faktary
bez predlozenia dalSich dokazov nemoZzno povazovat za hodnoverné preukazanie

uskuto¢nenia zdanite'ného plnenia spolo¢nostou Tuscan, s. 1. 0., a DSF consult, s. 1. 0.

12.2 Na uvedené odovodnenie rozhodnuti a vysporiadanie sa spravnych organov
s namietkami stazovatelky poukédzal v napadnutom rozsudku aj najvyssi sud, ktory
v odovodneni napadnutého rozsudku reagoval na argumentaciu stazovatel’ky tykajicu sa
preukédzania uskuto¢nenych zdaniteI'nych plneni dodéavatel'skymi spolo¢nostami Tuscan,

s. 1. 0., a DSF consult, s. r. 0., v prospech stazovatel’ky (platitela IMAO electric, s. 1. 0.).
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12.3 S ohladom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvysSiecho sidu nemozno oznalit' za arbitrdrny vtom smere, ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické sohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezite
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani stazovatelky alebo nezohladnil
tvrdenia st'azovatel’ky o nevysporiadani sa s jej namietkami v konani pred krajskym siidom
alebo v spravnom konani. Oddvodnenie napadnutého rozsudku a prdvny nazor najvyssieho
sudu ustavny sud hodnoti ako Uistavne aprobovatelné, logické a materidlne i1 formalne im
nemozno vytknat nesulad s principmi zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy (k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pozri d’alej zavery Gstavného sudu).

13. Podla stazovatelky najvy$§im sudom nebolo dostatoénym sposobom

zdovodnené, v ¢om spocivalo neunesenie dokazného bremena na strane stazovatelky.

13.1 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,, po vyhodnoteni zdvaznosti
odvolacich dovodov a vykonaného dokazovania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
stotoznil s tym, Ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze predmetné
dodavky tovarov boli uskutocnené prostrednictvom firiem DSF consult, s. r. o. a Tuscan
s. 1. 0.. Spravca dane aj zalovany ani po doplneni dokazovania nemali k dispozicii také
dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali zZe dodavky tovaru boli vykonané prave
spolocnostami uvedenymi na fakturach. Tento nedostatok nie je mozné prehliadnut
s poukazom na tvrdené vycerpanie dokazného bremena zalobcu a tvrdenie o jeho
nedovodnom zatazovani dosledkami toho, Ze jeho doddvatelia si neplnia svoje zakonné
povinnosti ako podnikatelia. Tu treba zdoraznit opakovane judikovani zodpovednost
Zalobcu ako podnikatela za preverenie si, ¢i mu tvrdeny dodavatel realne mohol dodat
a dodal predmetny tovar. Neboli preukdazané Ziadne okolnosti, ktoré by pri zachovani beznej
miery opatrnosti mohli Zalobcu viest' k dovodnému presvedceniu, Ze sa jedna o spolocnosti,
realne sposobilé dany obchod zrealizovat. Rovnako ani z danovych priznani tvrdenych
dodavatelov nevyplynulo, Ze by takyto obchod boli vykonali. Je na tarchu Zalobcu, Ze si
dostatocnym spésobom nezabezpecil a nepreveril redlne dodanie tovaru (bez ohladu na

postup, ked tovar mal byt, resp. bol dodany priamo jeho odberatelovi). “.
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13.2 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku daniovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat
podrla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danovej kontroly alebo daitového konania,

c) vierohodnost’, spravnost’ a tplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

13.3 Ustavny sid prvotne poznamenava, e citované ustanovenie § 24 ods. 1
danového poriadku upravuje otdzku dokazovania v ramci spravy dani vykonavanej
spravcom dane. V procese dokazovania podla daiiového poriadku sa nerozliSuje, ¢i spravca
dani vykonal ukon z Gradnej povinnosti alebo na ziklade navrhu (§ 3 ods. 5 dafového
poriadku). Proces dokazovania stvisi so zdkladnou zéasadou spravy dani, podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo

najavo (§ 3 ods. 3 danového poriadku).

13.4 K dokaznému bremenu v daiiovom konani existuje bohatd doméca aj zahrani¢na
judikatura, ako aj odborna spisba (k tomu pozri Kobik, J. — Sperl, J. Dokazovani v dafiovém
fizeni. 2. Prepracované vydani. Praha: ASPI, 2005. 184 s.; Sochorova, V. Specifika
dokazovani v danovém fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013. 208 s.; vSeobecne k danovému
konaniu pozri Baxa, J. et al. Danovy fad. Komentat. 1. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer,

2011. 1793 s.; Kubincova, S. Danovy poriadok. Praha: C. H. Beck, 2015. 750 s.).

13.5 Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®),
na ktory je vhodné vtomto momente poukazat, k problematike v rozsudku sp. zn.
8 Afs 40/2011 z27. januara 2012 uviedol: ,, Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozloZeni
ditkazniho bremene v danovém rizeni jiz opakovane vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze
danové Fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan

priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
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i bremeno ditkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvée spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni
prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdaznamy (napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j.
1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu ¢ci faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesSté neprokazuje, zZe se operace, kterd je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize
vyjadrit diuvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového radu tizi ditkazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokdzani ditvodnosti jeho
pochyb. Sprdavce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé Ize mit pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, priikaznosti nebo sprdavnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje

‘

zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim. *

13.6 Obdobné (az totozné) zavery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku
sp. zn. 8 Afs 37/2009 z 30. marca 2010 alebo v rozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012 zo 14. jina

2012 (porov. aj v nich citovanu prejudikatiru).
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13.7 Vyluéne pre akademické ucely a ucely pravnej komparatistiky je mozné
poukdzat’ aj na prax z oblasti daflového prava uplatiiovant v Spolkovej republiky Nemecko
a odkazat’ na rozhodnutie Spolkového finan¢ného stidu (Der Bundesfinanzhof) ¢. V R 48/04
z 19. aprila 2007, v ktorom vyslovil prelievanie dokazného bremena v dailovom konani
tykajicom sa DPH v tom zmysle, Ze dafiovy subjekt je povinny v rdmci svojej povinnosti
kooperacie preukazat doveryhodnost’ predkladanych ddokazov (pozri bod 65 uvedeného

rozhodnutia; rozhodnutie dostupné na http://www.bundesfinanzhof.de/).

13.8 S rovnakou pohnutkou ako v predchadzajicom bode moZzno poukdzat’ aj na prax
z oblasti danového prava uplatiiovanu v pravnej kultire common law a ako priklad uviest’
rozhodnutie Najvyssieho sudu Kanady vo veci Anderson Logging Co. v. The King, [1925]
SCR 45, kde Najvyssi sud Kanady prvykrat determinoval otdzku ddkazného bremena na
strane dafiového subjektu v dafiovom (odvolacom) konani (pozri s. 50 citovaného
rozhodnutia dostupného na http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/en/nav.do; k tomu porov. aj
Innes, W. — Moorthy, H. Onus of Proof and Misterial Assumptions: The Role and Evolution
of Burden of Proof in Income Tax Appeals. In: Canadian Tax Journal/Revue Fiscale

Canadienne. 1988, Vol. 46, No. 6. p. 1196).

13.9 V uvadzanom skutkovom stave stazovatel'ka na preukédzanie uskuto¢nenia
zdaniteI'ného plnenia odkazala na tvrdenia dodéavatela o zrealizovani dodavok, existenciu
registracii dodavatel'ov na danovom trade, podavanie dafiovych priznani, vystavené faktiry
a d’alSie okolnosti, ktoré podla nej preukazuji realnost’ vykondvania obchodnych ¢innosti

spolo¢nost’ami Tuscan, s. 1. 0., a DSF consult, s. r. o.

13.10 V tomto smere je potrebné poukazat na ¢l. 246 smernice Rady 2006/112 ES
o spolo¢nom systéme dane zpridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®), ktory uklada
daniovému subjektu povinnost’ zabezpecit’ vierohodnost’ pdvodu faktury (,, Po celé obdobie
uchovavania faktur musi byt zarucena vierohodnost ich povodu a neporusenost ich obsahu,

ako aj ich citatelnost. *), teda potvrdenie totoznosti dodavatela, resp. poskytovatela alebo

vyhotovitela faktary. Tento ¢lanok smernice bol transponovany do pravneho poriadku § 71
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zékona o DPH, a tento m4 vplyv napriklad aj na odpocty DPH, ale aj na uvadzany skutkovy
stav (v Case rozhodovania dafiového turadu bola uvedend povinnost zabezpecit

vierohodnost’ faktury upravend v § 71 ods. 3 zdkona o DPH, pozn).

13.11 Podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona o DPH (znenie platné a u¢inné ku diu
rozhodovania danového uradu) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie
totoznosti dodavatel’a tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila
fakturu.

Podl'a § 71 ods. 3 zdkona o DPH (znenie platné a ucinné ku diu rozhodovania
daniového uradu) zdanitelnd osoba je povinnd zabezpeCit vierohodnost pdvodu,
neporuSenost’ obsahu a Citatel'nost’ faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovéavanie

faktary.

13.12 V neposlednom rade je mozné poukazat’ na § 70 zakona o DPH, ktory uklada
(a rovnako ukladal aj v ¢ase dafiovej kontroly a rozhodovania daflového uradu) platitel'ovi
dane povinnost' viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdanovacich obdobi
o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach. Inak povedané, zdkon
o DPH uklad4 danovému subjektu povinnost’ viest zdznamy o tovare a sluzbach a v ramci
danovej kontroly je povinny aj na ich ziklade preukazat' povod a spdsob nadobudnutia

tovaru a sluzby.

13.13 Prevedené¢ na skutkovy stav v stazovatelkinej veci, pri vykonani danovej
kontroly spravcom dane bola st'azovatel'’ka povinna preukazat realnost’ tvrdenych obchodov
zaznamom o dodanej sluzbe (napr. fakturou alebo inymi zdznamami). Stazovatel’ka na tento

ucel predlozila faktiry vystavené dodavatel'mi Tuscan, s. 1. 0., a DSF consult, s. r. 0.

13.14 V tomto okamihu bolo na spravcovi dane, aby v pripade, Zze mal pochybnosti
o pravosti faktury alebo pochybnosti o inych skutocnostiach stvisiacich s dodanou sluzbou
a predkladanym zdznamom, konkretizoval svoje zistenia a pochybnosti a vyhrady. Danovy

urad tak ucinil v protokole ¢. 9312401/5/996/2012 zo 16. janudra 2012, ku ktorému sa

22



stazovatel’ka pisomne vyjadrila, kde predniesla svoje tvrdenia k realnosti uskuto¢nenych

obchodov.

13.15 Aj po doruceni vyjadrenia staZzovatel'ky pretrvavali pochybnosti o preukazani
dodanych sluzieb. V ramci vyrubovacieho konania spravca dane vyzval stazovatelku
(danovy subjekt IMAO electric, s. r. 0.) vyzvami ¢. 9312401/5/1587389/2012
a €. 9312401/5/1587700/2012 z 9. jala 2012 na splnenie si povinnosti, na predloZenie
dokladov a dékazov hodnoverne preukazujtcich redlnost’ zdaniteI'nych obchodov. Spravca
dane ziadal predlozit dokazy tykajuce sa prepravy tovaru. Na predmetni vyzvu
stazovatel’ka odpovedala listom z 31. jala 2012. Spravca dane nasledne vykonal Ustne
pojednavania s viacerymi svedkami, ku ktorym sa stazovatelka opakovane pisomne
vyjadrovala. V tomto momente konania bolo na stazovatel'ke, aby v reakcii na priebeh
vyrubovacieho konania hodnoverne preukazala realnost’ zdanite'nych obchodov aj inymi
dokaznymi prostriedkami (teda nielen predloZzenim faktur) preukazujicimi jej tvrdenia

o redlnosti zdaniteI'nych obchodov.

13.16 Stazovatel'’ka sa na ustne pojednavanie 15. januara 2013 nedostavila, dokazy
ziskané v ramci vyrubovacieho konania, ako aj pripomienky boli so stazovatel'kou
prerokované na ustnom pojedndvani 10. oktobra 2012. Spravca dane dospel k zaveru, Ze
v ramci vyrubovacieho konania sa vysporiadal so vSetkymi pripomienkami danového
subjektu, pricom podla spravcu dane nedoSlo zo strany stazovatelky ani po opakovanych
vyzvach k predlozeniu dokladov a dokazov hodnoverne preukazujucich redlnost

zdanitel'nych obchodov.

13.17 Stymito zavermi sa v kone¢nom dosledku stotoznil aj najvyssi suad
v napadnutom rozsudku. Podl'a Gstavného sudu nemozno napadnutému rozsudku v tomto
smere vytknut' lakonickost’ ani strohost’ vo vztahu k pravnej problematike dokazovania
(dokaznym bremenom) v danovom konani v spojitosti s vecou st'azovatel’ky, ked’ze najvyssi

sud vystizne k tejto pravnej otazke uviedol svoj pravny nazor.
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13.18 Napadnuty rozsudok najvyssieho sidu je aj z pohl'adu uz popisanych zaverov
ustavne udrzatelny a neexistuje v tomto smere Ustavne relevantny dovod na vyslovenie

porusenia Ustavnych prav st'azovatel’ky po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

3. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢. 6

ods. 1 dohovoru

14. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania sprdvnych organov v danovom
konani. V tomto smere je potrebné odkdzat’ na judikataru ESLP tykajucu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikdciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Vynimku ESLP nachadza v daniovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za

konanie trestné.

14.1 Nasledovanim uvedenej judikatiry ESCP a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru autondmne (prip. extenzivnejsie), prihliadajiuc pritom na skuto¢nost, Ze spravnym
organom nedos$lo k uloZeniu sankcie za poruSenie pravnej (zakonnej) povinnosti, ale iSlo
o vyrubenie dane, ktori bola stazovatel’ka povinné platit’ na zdklade danovych pravnych
predpisov v spojeni s jej podnikatel'skou cinnostou a hospodarskym vysledkom (teda
nedo$lo k ulozeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je
naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych
naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikéciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porov. Engel and
Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), Gistavny stid odmieta staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. Zaver
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15. Uloha tistavného stidu sa v konani podl'a ¢l. 127 tstavy obmedzuje predovietkym
na kontrolu zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi (vratane ich
procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. I1.US17/01, 1. US 137/08, 1. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu zdsadne len v miere posudenia, ¢i tieto si zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'n¢, a zaroven
maju za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05,

IL. US 410/06, 11L. US 119/03, IV. US 238/07).

15.1 Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ni¢ tGstavne
nekonformné, o by nasvedCovalo ich arbitrdrnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti,
odmietol staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2017
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