SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 766/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

I :iv<nci advokitkou JUDr. Evou

Borovskou, advokatska kancelaria, Stefanikova 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prava zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sadu Lucenec
sp. zn. 13 Cb 62/2014 z 23. novembra 2015 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob 125/2015 z24. septembra 2015 arozsudkom sp. zn. 43 Cob 28/2016
z 23. juna 2016, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

seaznost |

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

19. septembra 2016 dorucena staznost | NN
I (falej len ,stazovatelka)

zastupenej advokatkou JUDr. Evou Borovskou, advokatska kancelaria, Stefanikova 7,



Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 13 Cb 62/2014 z 23. novembra 2015
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky std“) sp. zn. 43 Cob 125/2015 z 24. septembra 2015
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®) a jeho rozsudkom sp. zn. 43 Cob 28/2016
z 23. jina 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou konania
o zaplatenie  peflazného plnenia s prisluSenstvom  vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 13 Cb 62/2014 v procesnom postaveni odporkyne. Okresny sud rozsudkom
sp.zn. 13 Cb 62/2014 z 5. februara 2015 Zalobu zamietol a navrhovatela zaviazal
na nahradu trov konania. Proti tomto rozsudku st'azovatel’ka i navrhovatel’ podali odvolanie.
Krajsky sid napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 Cb 62/2014
z 5. februara 2015 zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne okresny sud
napadnutym rozsudkom zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie penazného plnenia spolu
s prislusenstvom a na nahradu trov konania navrhovatela. Proti napadnutému rozsudku
okresné¢ho sudu podala st'aZovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne

spravny.

Stazovatel’ka v staznosti predostiera genézu pravneho vztahu s navrhovatel'om,
uvadza skutkové okolnosti pripadu, pricom napada jednotlivé pravne zavery krajského sudu
uvedené v odovodneni jeho napadnutého uznesenia a polemizuje s nimi. V nadvéznosti
na to poukazuje na jednotlivé Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
a formuluje k niektorym v iflom obsiahnutym pravnym zdverom vlastné stanovisko.
Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného sudu formuluje v podstate tie isté vyhrady
ako vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu. Krajskému sudu vy¢ita,
ze odovodnenie jeho napadnutého rozsudku je rozporuplné, vnutorne nekonzistentné

a neuspokojivé. V konkrétnostiach namieta, ze ,,0ba sudy pouzili pri posudeni skutkového



stavu a aplikacii pravnych noriem nepredvidatelnu interpretacnu lubovélu, spocivajucu
v zjavne neodovodnenom a nespravodlivom vyboceni zo Standardného vykladu, ked
na jednej strane konstatuju, ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo konkludentne a ndsledne
posudili ten isty pravny vztah na zdklade zmluvy uzatvorenej pisomne, ked raz bolo
potrebné aplikovat ustanovenia obcianskeho a druhom pripade ustanovenia obchodného
zdkonnika “. Vychéadzajic z uvedené¢ho dospieva k zdveru o nedostatoénom odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré povazuje za arbitrarne, ked’Zze podl'a jej ndzoru
nedava odpovede na jej zdsadné argumenty, preto sa domnieva, ze doslo k poruSeniu

jej oznacenych prav aj napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel'’ka Ziada, aby Ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie jej oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu,
napadnutym uznesenim a rozsudkom krajského sudu, oznacené rozhodnutia tychto stidov
zru$il a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie a staZzovatelke priznal ndhradu trov

konania.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym
uznesenim a rozsudkom krajského sudu, ako aj poruSenie tychto prav postupom oznacenych

sudov, ktory predchadzal ich vydaniu.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj ich postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ustavny sud zistil, Ze prerokivand staznost’ v tejto &asti je totozna so staznostou
stazovatel’ky, oktorej uz ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 343/2016
z26. aprila 2016, ked’ vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu konStatoval
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
krajského stidu konStatoval jej nepripustnost, ked’ze nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci

samej.

Z uvedeného vyplyva, ze prerokovaniu staznosti v tejto jej Casti brani prekazka uz
rozhodnutej veci, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dévodu nepripustnosti vyplyvajiuceho z § 24 pism. a) zakona o ustavnom

sude.

2. K napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho

vydaniu



Stazovatel'’ka v podstate namieta, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je vecne
nespravne, pretoze dosSlo k dezinterpretacii podla jej ndzoru rozhodnych skutkovych
okolnosti pripadu, atym k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci krajskym stdom,
v doésledku coho malo dojst’ k poruseniu jej oznaCenych prav. Stazovatel'ka de facto
namieta odliSné pravne posudenie skutkovych okolnosti pripadu, teda polemizuje
s pravnymi zdvermi krajského sudu uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku.

Stazovatelka teda tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny.

Dalsou namietkou stazovatelky je, ze krajsky sud nedostatone reagoval na jej
namietku nedostatku vecnej legitimacie navrhovatela. Ustavny sud v stvislosti s touto
namietkou poukazuje na tu cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky sud
reagoval na tito namietku stazovatelky a konStatoval, Ze samotné nespravne oznacenie
obchodného mena navrhovatela na zmluve v dosledku pisarskej chyby za stcasného
uvedenia viacerych nepochybnych identifikaénych udajov navrhovatel'a (ICO, oznagenim
vypisu z obchodného registra, udajmi ICO DPH, &islom uétu a bankovym spojenim)
a podpisom Statutarneho orgédnu navrhovatela na zmluve nespdsobuje pochybnosti
o identite osoby, ktord zmluvu uzatvorila. Tento zaver krajského sudu je podl'a ndzoru
ustavného sudu primerane logicky odovodneny, pricom ho nemozno povazovat ani za
arbitrarny ani za neodovodneny, preto Ustavny sud konStatuje, ze krajsky std sa s touto

namietkou st'azovatel’ky nalezite konformne s tstavou vysporiadal.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Poukazujic na svoju stabilizovant judikatiru ustavny sad zdoraznuje, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Prvoradou tlohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti,
¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat” a aplikovat’” zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
a je ndlezite zdovodneny, ustavny sid nemd pric¢inu doii zasahovat' (mutatis mutandis

napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia
opodstatnenosti st'aznosti v tomto konani skimal, ¢1 napadnuty rozsudok krajského sudu
je z ustavného hladiska udrzatelny a akceptovatelny. Vychadzajac z charakteru namietok
stazovatel’ky je mozné konStatovat’, Ze stazovatel'’ka namieta arbitrarnost’” vykladu noriem
sukromného prava vo vizbe na skutkoveé okolnosti pripadu. Po preskimani odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny sid dospel k zdveru o zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti v tejto Casti.



Krajsky stud podla nazoru Ustavného sidu jasne a zrozumitel'ne odovodnil svoje
uvahy, ktoré maju svoj podklad vo vykonanom dokazovani, pri¢om ustavny sud nezistil,
Zze by miera interpretacie aplikovanych ustanoveni Obchodného zdkonnika vo vizbe
na rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu bola arbitrarna, resp. Ze by napadnuty rozsudok
bol nedostatocne odoévodneny. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukazal
narozhodné a nesporné skutocnosti, a to ze strany uzavreli pisomna zmluvu,
kde jednoznacnym sposobom strany urcili svoje zaviazky, ako aj vol'bu pravneho predpisu,
ktorym sa ma riadit’ ich pravny vzt'ah, preto poziadavka stazovatel’ky o vysporiadanie sa
sudu s otdzkou, ¢im sa riadil ich prdvny vztah pred uzatvorenim pisomnej zmluvy,
je irelevantny, pretoze ¢i uz iSlo o ustnu zmluvu respektive konkludentnii zmluvu, tento
jej obsah bol jednoznacne inStitucionalizovany do pisomnej formy, ktord nepochybne
zachycuje volu subjektov pravneho vztahu. V tejto suvislosti je potrebné dodat,
ze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika nemoZno vyvodit, ze zmluvu o dielo
podla Obchodného zdkonnika nie je mozné uzatvorit' aj Ustne, resp. konkludentne.
Pokial’ sa stazovatel’ka domadhala priznania statusu slabSej strany alebo vyuZitia
jej neskusenosti pri uzatvarani zmluvy, krajsky sid poukdzal na to, Ze stazovatelka
uz v minulosti uzatvarala obdobné zmluvy s obdobnym predmetom, preto tuto jej namietku

neakceptoval.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujiicim sposobom reflektoval na stazovatel'kou prezentované tvrdenia, jeho usudky
a nim predostrety pravny zaver, ku ktorému v primerane podrobnej argumentécii zdovodnil
svoje uvahy opierajuc sa rozhodné skutoc¢nosti relevantné pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Ustavny sud sa teda z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu presvedgil,
7ze krajsky sid sa namietkami staZovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze v tomto ohl'ade stazovatel’ka dostala odpoved na vSetky podstatné
okolnosti jej pravnej veci, zavery krajského sudu su logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem, k ¢omu krajsky sud dospel na zdklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opradvneny

ani povinny nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, IV. US 110/03).



Ustavny sud dodéva, Ze zhodne s Europskym sudom pre Iudské prava neskiima,
¢i dovody uvedené v rozhodnuti st vecne spravne (VandeHurk c¢. Holandsko z 19. 4. 1994,
séria A, ¢. 229, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre l'udské prava vo veci Fouquet
c. Francuzsko, recueil /1996, s. 29). Je vecou ustavne] zodpovednosti celej ststavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zakonnost’ sposobom, ktory je vecne spravny, primerane
odovodneny a nie je arbitrarny. Ustavny sad viak vzhladom na to, Ze nie je suastou
systéemu vSeobecného sudnictva, méze zasahovat’ do vykladu zédkonov a inych vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad
vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ked’ze ale istavny sud v pripade napadnutého
rozsudku krajského sadu prejav svojvole, resp. zjavne] neodovodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumenticiu stazovatelky za spdsobilu na to, aby len
na jej zaklade bolo mozné napadnuté rozhodnutie krajského sudu hodnotit’ ako Ustavne

neakceptovateI'né a neudrzatel'né.

Na podporu svojich zaverov ustavny sud poukazuje aj na to, ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Rovnako ESI’P
judikoval, ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju (GarciaRuiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESLP v$ak nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave natento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franciuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
II. US 410/06). Aj podla judikatiry Gstavného sidu oddvodnenie rozhodnutia vieobecného

sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdéklad rozhodnutia, postacuje



na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé siidne konanie

(m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v ramci predbezného prerokovania
veci dospel k zaveru o nedostatku relevantnej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského stidu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a oznacenym zikladnym
pravom stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



