SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 543/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. G., P., t. ¢. vo vykone trestu K., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prédva na rovnost’ ucastnikov v konani zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu zaruéeného v &l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 50/2012 a jeho rozsudkom z 2. augusta 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2013 dorucena staznost’ J. G., P., t. €. vo vykone trestu K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava na rovnost' ucastnikov v



konani zarucen¢ho v €l. 47 ods. 3 Ustavy, zdkladného prava na obhajobu zaruc¢eného v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To

50/2012 a jeho rozsudkom z 2. augusta 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 2 T 134/2009 z 23. juna 2010 uznany
vinnym zo spachania zloCinu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zédkon®).
Za to bol odstideny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 3 mesiace
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zarovenn bolo
stazovatel'ovi ulozené ochranné ustavné sexuologické lieCenie a bol zruSeny vyrok o treste,
ktory bol stazovatelovi ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizénske sp. zn.
2T 23/2009 zo 7. oktobra 2009 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn.
23 To 151/2009 z 15. aprila 2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Stazovatel’, ako aj prokurator podali proti rozsudku okresného sidu odvolania, na
zéklade ktorych krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 To 126/2010 z 25. augusta 2011 zrusil
prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a vo vyroku o uloZeni
ochranného opatrenia a sdim rozhodol tak, Ze staZzovatel'a odsudil na sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Stazovatel'ovi taktiez ulozil ochranné sexuologické lieCenie tstavnou
formou aboli zruSené¢ vyroky o trestoch, ktoré boli stazovatelovi ulozené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1 T 174/2008 zo 4. februara 2009 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 2 To 27/2009 zo 16. aprila 2009, rozsudkom Okresné¢ho sudu
Partizanske sp. zn. 2 T 23/2009 zo 7. oktdbra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 23 To 151/2009 z 15. aprila 2010 a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1 T 25/2010 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu Partizanske sp. zn. 2 T 23/2009



zo 7. oktobra 2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce,

pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Stazovatel' proti rozhodnutiu sidu druhého stupiia podal dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozsudkom sp. zn.
2 Tdo 8/2012 z27. marca 2012, v ktorom konStatoval, Ze konanim predchadzajicim
rozsudku krajského stdu sp. zn. 2 To 126/2010 z 25. augusta 2011 bol poruseny zikon
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) v jeho ustanoveni § 43 ods. 1 v neprospech stazovatela, preto rozhodnutie

krajského stdu zrusil a vec vratil krajskému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol o ne;j.

Krajsky std po vrateni veci rozsudkom sp. zn. 2 To 50/2012 z 2. augusta 2012 zrusil
prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a vo vyroku o uloZeni
ochranného opatrenia a sim vo veci rozhodol tak, ze stazovatel'a odsudil na stihrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 3 mesiace, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu
so strednym stuptiom straZenia. TaktieZ stazovatel'ovi ulozil ochranné sexuologicke liecenie
ustavnou formou a zrus$il vyroky o trestoch, ktoré boli staZzovatel'ovi ulozené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1 T 174/2008 zo 4. februara 2009 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 To 27/2009 zo 16. aprila 2009, rozsudkom Okresné¢ho sudu
Partizanske sp. zn. 2 T 23/2009 zo 7. oktobra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 23 To 151/2009 z 15. aprila 2010 a trestnym rozkazom Okresného sidu Partizanske
sp. zn. 1 T 25/2010 zo 14. maja 2010 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu Partizanske
sp. zn. 2 T 23/2009 zo 7. oktobra 2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvézujuce, pokiall vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Aj proti tomuto rozsudku podal stazovatela dovolanie, ktoré vSak najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 2 Tdo 23/2013 z 18. juna 2013 odmietol.

Podl'a ndzoru stazovatela postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 50/2012 ajeho rozsudkom z 2. augusta 2012 boli porusené jeho zdkladné prava na



sudnu ochranu, na rovnost’ U€astnikov v konani a na obhajobu, ako aj pravo na spravodlivé

sudne konanie.

Stazovatel' svoje presvedCenie odovodnil tym, ze krajsky suad ,,Moje ndvrhy na
doplnenie dokazovania... odmietol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. S takymto
postupom Krajského sudu v Trencine sa v zZiadnom pripade nestotoziiujem a som
presvedceny, Ze tymto postupom Krajsky sud v Trencine zdsadnym spésobom porusil moje
pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako aj zakladné
pravo na svidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné
pravo rovnosti stran zaruceného v ¢él. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné
pravo na obhajobu zaruceného v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod...

... nakolko aj ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod mi zarucuje prdavo vypocuvat alebo dat vypocuvat' svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
v pripade svedkov proti nemu. V pripade, Ze by mnou navrhované vysluchy svedkov boli
vykonané, mohlo by dojst’ k odlisnému rozhodnutiu o vine, lenze takéto preukdzanie mi
Krajsky sud v Trencine neumoznil a napokon ani po mojom dovolani Najvyssi sud

Slovenskej republiky... “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. G. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Usmvy
Slovenskej republiky, zdkladné prdavo rovnosti stran zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/50/2012 a jeho rozsudkom z 02. augusta 2012

porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 To/50/2012 z 02. augusta 2012
zrusuje a vec sa vracia na nové prejednanie a rozhodnutie. Sucasne sa zrusuju aj vsetky
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu,

ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad. *

Podanim dorucenym ustavnému sudu 16. oktdbra 2013 stazovatel’ doplnil prilohy

staznosti o d’alSie rozhodnutia vydané v jeho trestnej veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného pradva na rovnost’ ucastnikov v konani
zarucen¢ho v Cl. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na obhajobu zaruc¢eného v €l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 50/2012 a jeho rozsudkom
z 2. augusta 2012, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky sid odmietol vykonat
stazovatelom navrhované dokazy (vysluchy svedkov, rekonstrukcia, resp. vySetrovaci

pokus).

Ustavny std v prvom rade poznamenava, ze podla svojej konstantnej judikatiry nie
je zésadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia

ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak



v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Krajsky sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 2 To 50/2012 z 2. augusta 2012 uviedol
tieto relevantné skuto¢nosti:

., Pokial ide o skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze
v tomto smere sud prvého stupiia nepochybil. Na zdklade vykonaného dokazovania na
hlavnom pojednavani spravne ustadlil skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej casti
napadnutého rozsudku. Z vypovedi obzalovaného vyplva, Ze tento v pripravnom konani
najskor odmietol vypovedat, neskor vypovedal len k casti skutku pod bodom 3/... V konani
pred sudom obzZalovany zaslal sudu pisomné priznanie, ktoré oznacil za pravdivé aj na
hlavnom pojedndvani. V tomto uz na rozdiel od predoslych tvrdeni doznal, Ze doslo k trom
stretnutiam s maloletym a tieto podrobne popisal...

Obzalovany je vsak zo skutku usvedcovany priamo vypovedou maloletého A. K...

Uvedenu vypoved maloletého nepriamo potvrdzuju vypovedami svedkovia I. K., P. Z.
a L. Z. Maloleti svedkovia L. K., R. B., J. K. vypovedali, Ze...

Svedkyna I. K. - matka maloletého A. K., potvrdila vo svojej vypovedi, Ze obZzalovany
mal pri stretnutiach s jej synom tohto hladkat po rukach, stehndach a bozkavat ho, o com sa
jej zdoveril syn po zacati Setrenia veci. Je pravdou, zZe od syna vedela o dvoch stretnutiach,
to zZe stretnutia mali byt' 3, sa dozvedela az od policie.

Svedkovia P. Z. a L. Z. vypovedali k okolnostiam casti skutku pod bodom 3/
a okolnostiam, za akych bol obZalovany zadrzany. Svedok Z. vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze pred zadrzanim obZalovaného tohto videl v krikoch areali skoly v spolocnosti maloletého
a obaja mali stiahnuté nohavice, pricom obzZalovany si natieral tiez krémom analny otvor.
Pokial’ ide o svedkynu L. Z., tato potvrdila v pripravnom konani, zZe ked’ prichadzala ku
krikom v aredli Skoly, videla obzalovaného, ako si dal dolu nohavice a bol iba v slipoch.

Isla dalej, pricom v jednom useku nevidela cez kriky ni¢ a az ked’ bola od obzalovaného asi



1 meter, tak uvidela maloletého, ako si dava nohavice hore a taktiez obzalovany si daval
nohavice hore a zacal utekat. Jej manzel sa rozbehol za obzalovanym, pricom ona zostala
pri maloletom, s ktorym sa nasledne rozpravala. Ten jej uviedol, zZe asi pred tyzdiiom ho
oslovil muz, ¢i si chce zarobit a kazal mu, aby prisiel v uvedeny den do aredlu Skoly.
Malolety tam aj prisiel, no necakal ho dotycny muz, ale obzalovany, ktory mu navrhoval
sexudlne praktiky. Na hlavnom pojednavani svedkyna vypovedala potom ciastocne
rozdielne vtom, Ze malolety spominal len jedného muza, s ktorym sa mal stretavat. Tento
rozpor nevedela vysvetlit. Odvolaci sud k tomu uvddza, Ze aj ked’ sa tento rozpor nepodarilo
vysvetlit, nema vplyv pre rozhodnutie vo veci, nakolko z vypovede maloletého K., ale aj
z doznania obzalovaného je zrejmé, Ze sa jedna o osobu obzalovaného, s ktorym sa stretol
aj v predchadzajucich pripadoch. Pokial’ obzalovany namietal vypovede svedkov Z. kvoli
tomu, Ze Ciastocne rozdielne popisuju, ako videli situaciu v krikoch, a preto su ich vypovede
nedoveryhodné, odvolaci sud uvadza, Ze tito svedkovia sa priblizovali k miestu ¢inu kazdy
z inej strany a nemuseli vidiet' dej odohravajuci sa medzi obZalovanym a maloletym cely
a sucasne. Aj z vypovede svedkyne Z. z pripravného konania vyplynulo, Ze urcity cas
nevidela na nich kvoli krikom. V konecnom dosledku skutocnost, ze obaja, teda obzalovany
aj malolety, mali dole stiahnuté nohavice a spodné pradlo vyplhva z pisomného doznania
obzalovaného. Z wuvedenych dovodov preto nepovazoval odvolaci sud za potrebné
preverovat ich vypovede vykonanim rekonstrukcie a vysetrovacieho pokusu. Napokon tito
svedkovia neuvadzaju, zZe by priamo videli samotné dotyky, chytanie a bozkavanie,
z takéhoto konania obzalovaného usvedcuje malolety K. a to nielen v uvedeny den, ale aj
v predchadzajucich pripadoch, pricom jeho vypovedi nie je dovod neverit ato aj
s poukazom na znalecky posudok a vypoved znalkyne z odboru psychologie Mgr. A. F.
Znalkyna vysetrila maloletého A. K., pricom wuviedla, Ze je schopny spravne vnimat
a reprodukovat’ prezité udalosti aj napriek zistenej lahkej mozgovej dysfunkcii. Svoje zavery
jasne, zrozumitelne potvrdila a vysvetlila na hlavnom pojedndvani. Z dalsieho znaleckeho
dokazovania znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obzalovany
v Case cinu netrpel dusevnou chorobou alebo poruchou vo forenznom zmysle, teda takou,
ktora by narusovala jeho rozpoznavacie a oviddacie schopnosti. Plne chape vyznam
trestného konania a jeho pobyt na slobode nie je z hladiska psychiatrického nebezpecny pre

spolocnost. Pokial ide o otdzku sexuality, tuto ponechali na posudenie sexuologom.



Zo znaleckého posudku MUDr. C.-S., znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
a sexuologia, potom vyplhva, Ze u obzalovaného vySetrenim zistila pritomnost sexudlnej
deviacie - sexudlnej agresivity. Trpi a v case cinu trpel odchylkou v obsahovej naplni SMS
(anomalia podla A) - atraktivita je zamerand na chlapcov vo veku okolo 14 rokov, pricom
orientacia je homosexudlna a sexualnou devidaciou (koordinacnou anomaliou podla B) -
sexudlnou agresivitou. Tato sexudlna deviacia posobila podstatne na uroven jeho
ovilddacich schopnosti, rozpoznavacia schopnost ovplyvnena nebola. Vzhladom na
koordinacnu anomadliu (ide o vrodenu uchylku), nemd dostatok zdabran na potlacenie,
agresivnych sexudlnych prejavov. Vzhladom na zistenu devidaciu znalkyna odporucila uloZit
ustavné ochranné sexuologické liecenie.

Pokial’ sa tyka ndavrhu obzalovaného predneseného na verejnom zasadnuti, ktorymi
navrhoval opdtovne vypocut teraz uz mladistvého A. K., aby pred sudom ozrejmil
skutocnosti, ktoré sa stali a tiez navrhu na vypocutie sexuologicky MUDr. C.-S, pretoze
podla jeho nazoru tato vypracovala posudok ovplyvnena samotnym vznesenym obvinenim,
tieto odvolaci sud zamietol. V pripravnom konani bol malolety vypocuty v sulade
so zdkonom a odvolaci sud vzhladom na vyhodnotenie dokaznej situdacie nemal dovod
pochybovat’ o jeho vypovedi, pricom nepovazoval za nutné ho opdtovne vypocuvat
k skutkovému stavu. Taktiez nie je dovod pochybovat o znaleckom posudku vypracovanom
znalkyfiou MUDr. C.-S. len s argumentdciu, Ze podla ndzoru tato vypracovala posudok pod
vplyvom vzneseného obvinenia. Znalkyna vo svojom znaleckom posudku jasne uviedla, Ze
pri vypracovavani posudku vychadzala nielen z vysetrovacieho spisu predlozeného
vySetrovatelom, ale tiez s nou vykonaného vysetrenia obZalovaného.

Vyssie uvedené skutocnosti su len tie najdolezitejsie z vykonanych dokazov, na ktoré
odvolaci sud povazoval za nutné poukazat' a ktoré ho viedli k zaveru, zZe skutkovy stav bol
sudom prvého stupnia sprdvne zisteny a ustaleny, pricom obrana obZalovaného bola
vyvratend. Preto odvolanie obzZalovaného vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
nepovazoval za dovodné.

Taktiez pri pravnom posudeni skutku prvostupniovy sud nepochybil, ked konanie
obzalovaného v bodoch 1-3 kvalifikoval ako zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zak., pretoze osobu mladsiu ako pdtndast rokov inym sposobom sexudlne zneuZil.

Nie je mozné prisvedcit argumentom obzalovaného, Ze nenaplnil znaky skutkovej podstaty



tohto zlocinu, ale jeho konanie je mozné posudit’ len ako inu, menej zavaznu skutkovi
podstatu precinu. Odvolaci sud uvddza, Ze v danom pripade neslo len o nejaké letmé dotyky
cez odev, ale uz v prvych dvoch pripadoch obzalovany bozkaval mladistvého na lice, usta
a hladkal ho po rukdach. Uvedené v kontexte s dalsim konanim obZalovaného (odhalovanie
sa a onanovanie pred nim), nepochybne naplia skutkovii podstatu zlocinu podla § 201
ods. 1 Tr. zak., naviac pri tretom stretnuti, ako vyplhyva z vypovede mal. K., doslo na popud
obzalovaného uz k tomu, Ze sa aj on vyzliekol a obzalovany ho mal hladkat, bozkavat
a ,,chytat mu ho* a natierat’ si analny otvor krémom. Preto tiez odvolanie obzalovaného vo
vztahu k pravnej kvalifikacii jeho konania odvolaci sud vyhodnotil ako nedoévodné.

Na druhej strane odvolaci sud preskumajuc napadnuty vyrok o treste zistil, ze J. G.
bol po spachani prejednavaného skutku, teda po 23. 10. 2008 odsudeny trikrdt a to
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp, zn. 1 T/174/08 zo dia 04. 02. 2009, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 2 To/27/09 zo dna 16. 04. 2009 pre precin
podla § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ucinného v case cinu, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 8§ mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym
stupiiom strdzenia, dalsim rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2 T/23/09 zo dna
07. 10. 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 23 To/151/09 zo dna
15. 04. 2010 bol uznany vinnym z precinov podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/,
pism. b/, § 245 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na
18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom strdZenia
a sucasne bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn.
1 T/174/08 zo dna 04. 02. 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn.
2 To/27/09 zo dna 16. 04. 2009. Napokon bol J. G. odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske, sp. zn. 1 T/25/10 zo dna 14. 05. 2010, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Partizanske, sp. zn. 2 T/23/09 zo dna 07. 10. 2009 pre preciny podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/, § 245 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny spolocny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupniom strdzZenia, pricom sucasne boli zruSené vyroky o vine treste
v rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2 T/23/09 zo dna 07. 10. 2009, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 23 To/151/09 zo dna 15. 04. 2010, ako aj

vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1 T/174/08 zo dna
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04. 02. 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 2 To/27/09 zo dna
16. 04. 2009. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany G. sa prejedndvaného skutku dopustil pred
vyhlasenim vyssSie uvedenych odsudzujucich rozsudkov a teda islo o zbiehajucu sa trestni
¢innost, bolo nutné mu ukladat’ suhrnny trest v zmysle zasad pre ukladanie trestu uvedenych
v ustanoveni § 42 Tr. zak. aj s prihliadnutim na posledné odsudenie zo dna 14. 5. 2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28. 6. 2010 tak, ako sa toho domahal odvolanim
obzalovany. Takéto rozhodnutie je v prospech obzalovaného a kedZe odvolaci sud zistil, zZe
jeho odvolanie je v tomto smere dovodné, ulozil mu po zruseni napadnutého vyroku o treste
podla § 201 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zdk. novy suhrnny trest odnatia
slobody za vsetky zbiehajuce sa trestné ciny v trvani 8 (osem) rokov a 3 (tri) mesiace a
sucasne podla § 42 ods.2 Tr. zdk. zrusil vyroky o treste v rozsudkoch, resp. trestnom
rozkaze tak, ako su uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku. Uvedeny trest bol uloZeny v
rovnakej vymere, aj ked’ bol ukladany odvolacim sudom za viac trestnych cinov ako ukladal
sud prvého stupna, no s prihliadnutim na skutocnost, Ze nebolo podané odvolanie
prokurdatorom proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, nemohol odvolaci sud
ulozit trest prisnejsi. Na druhej strane po vyhodnoteni zasad a skutocnosti doélezitych pre
ukladanie trestu, t. j. sposobu spachania cinu, nasledku, zavinenia, pohnutky, pritazujucich
a polahcujucich okolnosti, osoby pdachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy, tiez s
prihliadnutim na zavery znaleckého posudku MUDr. C.-S. je takto uloZeny trest trestom
primeranym, uloZzenym v sulade s § 34 Tr. zdk., za pouZitia ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zadk.
(suhrnny trest), § 41 ods. 2 Tr. zak. (asperacna zasada) a § 38 ods.7 Tr. zak. Takato vymera
trestu odnatia slobody nad spodnou hranicou upravenej trestnej sadzby, teda nie
neprimerane prisna. Je nutné zvyraznit skutocnost, Ze obzalovany spachal cin
pokracujucim konanim vo viacerych pripadoch, bol v minulosti viackrat sudne trestany a to
aj nepodmienecnymi trestami odnatia slobody, ¢o vSak neviedlo k jeho ndprave. Na vykon
trestu odnatia slobody odvolact sud zaradil obzalovaného za splnenia podmienok § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Pokial sa obzalovany domahal odvolanim pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 v pism. ¢/
Tr. zdak. o mimoriadnom zniZeni trestu, s poukazom na spominany znalecky posudok
MUDr. C.-S.,, odvolaci sid k tomu uvddza, Ze na zdvery tohto znaleckého posudku

a znalkynou  zistenu zmenSenu ovladaciu schopnost obZalovaného pri spdchani
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prejednavaného zlocinu prihliadol pri rozhodovani o treste a jeho vymery, avSak dospel
k nazoru, ze na uloZenie trestu pod dolnu, hranicu trestnej sadzby, ustanovenej zdakonom
vzmysle citovaného ustanovenia, nie su splnené vSetky podmienky. PouZitie tohto
ustanovenia je podmienené tym, Ze sud odsudzuje pdchatela, ktory spachal trestny cin
v stave zmenSenej pricetnosti a ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pdachatela, by bolo
mozné za sucasného uloZenia ochranného liecenia dosiahnut ochranu spolocnosti aj
trestom kratsieho trvania a zdaroven ulozi ochranné liecenie. Odvolaci sud po starostlivom
zvazeni konStatoval, Ze s prihliadnutim na predchdadzajuce pocetné odsudenia
obzalovaného, prevazne majetkového charakteru, ktoré nemaju nic spolocné so zistenou
vrodenou sexualnou devidciou a s nou suvisiacou zmensenou ovlddacou schopnostou
obzalovaného, nie je mozné povedat, ze vzhladom na zdravotny stav pdchatela, za
sucasného ulozenia ochranného liecenia, mozno dosiahnut’ ochranu spolocnosti aj trestom
kratsieho trvania, t. j. pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

V' konecnom dosledku preskumanim vyroku napadnutého odvolanim okresnej
prokuratorky, ktorym bolo obzalovanému ulozené podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. aj
ochranné ustavné sexuologické liecenie, odvolaci sud zistil, Ze odvolanie je ciastocne
dovodné v tom smere, Ze sice boli splnené podmienky na jeho ulozenie, avsak toto bolo
ulozené podla nespravneho ustanovenia Trestného zdkona a to z dovodov uvadzanych
v odvolani. Odvolaci sud sa vsak nestotoznil s nazorom okresnej prokuratorky, Ze je nutné
po zruSeni tohto vyroku vratit vec sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie,
kvoli udajnym rozporom medzi znaleckym posudkom znalcov psychiatrov a posudkom
znalkyne z odvetvia sexuologie. Aj ked’ zavery tychto posudkov vyznievaju odlisne, pokial’
ide o posudzovanie rozpozndvacich a ovladacich schopnosti obzalovaného v case cinu,
nejednd sa o rozpor. Je potrebné uviest, Ze zmalci psychiatri vySetrili obzalovaného
z hladiska psychiatrického na zistenie duSevnej choroby alebo poruchy a znalkyna
sexuologicka robila vySetrenie so zameranim na zistenie sexualnej devidcie. Jeden
zo znalcov psychiatrov MUDr. V. na hlavnom pojedndvani napokon aj uviedol, Ze otazku
vySetrenia sexuality u obzalovaného prenechali sexuologom. Preto odvolaci sud
skonstatoval, Ze nejde o rozpory v zdveroch znaleckych posudkov, pre ktoré by bolo
potrebné vec vratit sudu prvého stupinia z dovodu ich odstranenia. S poukazom na vyssie

uvedené pochybenie pri pouziti zakonného ustanovenia, ktorym prvostupnovy sud ukladal
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ochranné ustavné sexuologické liecenie, odvolaci sud po zruseni napadnutého vyroku sam
toto napravil tak, Ze za splnenia zakonnych podmienok podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.

¢

ulozil obzalovanému J. G. ochranné sexuologické liecenie ustavnou formou.

Ako zcitovanej cCasti napadnutého rozhodnutia vyplyva, krajsky sud podrobne
uviedol dovody, pre ktoré o odvolaniach stazovatel'a a prislusnej prokuratiry rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

Krajsky sud sa dostatone zaoberal pradvne relevantnymi otazkami, dolezitymi pre
prijatie rozhodnutia o vine atreste stazovatela. Vysporiadal sa s namietkami obhajcu
stazovatel'a o nenaplneni vSetkych znakov tej skutkovej podstaty trestného Cinu,
zo spachania ktorého bol st'azovatel’ napokon uznany vinnym, ako aj s ndvrhmi obhajcu na
mimoriadne znizenie trestu [§ 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona] a vypocutie svedka
a sudnej znalkyne. Krajsky sud taktiez reagoval na tvrdenie stazovatel'a o nepreukdzani, ze
by sa skutky stali tak, ako su opisané v rozsudku okresného sudu (a stym stvisiaca
nespravnost’ pravnej kvalifikacie), ako aj na jeho poukazovanie na ,rozpory*
vo vypovediach svedkov. Odvolaci sid neopomenul ani navrh stazovatel'a na vykonanie
rekonstrukcie, resp. vySetrovacieho pokusu. Jednoznaéné odpovede prijaté k tymto otazkam
pritom krajsky sud oprel o nespochybnitel'né vysledky vykonaného dokazovania v trestnej

veci stazovatel’a, ktoré po preskiimani racionalne vyhodnotil.

Ustavny sud vo vztahu k napadanému rozhodnutiu krajského stidu nezistil ni¢, ¢o by
robilo tento rozsudok ustavne neakceptovatelnym, a teda vyZadujucim korekciu zo strany
ustavného stdu. Napadnuté rozhodnutie je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacne;j
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu a reSpektuje zakonné poziadavky na
odovodnenie rozsudku. Rozhodnutie primerane reaguje na odvolacie namietky stazovatela
(a jeho obhajcu) a jeho zistenia a zavery vychadzaju z vykonaného dokazovania — najma

z vysluchov svedkov, listinnych dokazov (priznanie stazovatel’a) a znaleckych posudkov.

Vychéadzajuc z tychto dokazov, krajsky sid povazoval za dostatocné preukdzanie

vSetkych, pre vyslovenie viny aurcCenie trestu relevantnych okolnosti v trestnej veci
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stazovatela. Krajsky std preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
okresného sudu a o tom, Ze stazovatel' svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
zloCinu sexudlneho zneuzivania, a v zhode stym mu ulozil tomu zodpovedajuci trest
odnatia slobody a ochranné lie€enie, ktorych uloZenie (vysku a opodstatnenie) opit’ nalezite

odovodnil.

Je zreyjmé, Ze dostatocné oddvodnenie a absencia akéhokol'vek vnitorného rozporu,
iracionality, prip. nelogickosti napadnut¢ho rozhodnutia krajského sadu su tymi
ukazovatel'mi, ktoré vylucuju zasah (tymto rozhodnutim) do zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy). Rovnako dostatocné a Ustavne konformné
odovodnenie nevykonania navrhovanych dokazov, resp. doplnenia dokazovania (to je
podstata staznosti podanej ustavnému stdu) krajskym sidom v tomto konkrétnom pripade
nedava moznost’ poruSenia zakladného prava staZzovatela na obhajobu (¢l. 50 ods. 3
ustavy), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy) a prava
vyslichat alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe [Cl. 6 ods. 3

pism. d) dohovoru].

Ustavny sud len zopakuje, Ze nemdze nahradzat’ pravomoc vieobecnych stidov, ktoré
rozhoduju v trestnopravnych veciach (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a ked’Ze z obsahu rozhodnutia
nezistil Ziadnu pri¢innt suvislost medzi oznacenymi pravami stazovatela [Cl. 46 ods. 1,
Cl.47 ods. 3 acl. 50 ods. 3 ustavy a Cl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru] a napadnutym
uznesenim krajského sudu (ktory nie je v Ziadnom pripade arbitrarny alebo zjavne
neoddvodneny), staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Ked'Ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na
nov¢é prerokovanie arozhodnutie), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim

porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2013
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