SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 344/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. F., K., zastipeného obchodnou spolo¢nostou G. s. r. 0.,
K., vmene ktorej kona advokat JUDr. 1. T., vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na starostlivost o dieta a jeho vychovu podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 14 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, prava na ochranu
zdujmu maloletého dietata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, prava
dietata oddeleného od jedného rodi¢a udrziavat osobné vztahy a pravidelny priamy
styk s obidvoma rodicmi podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata a prava
na spolo¢nu zodpovednost” za vychovu a rozvoj dietata podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, prava na rovnost muzov so Zenami podla ¢l. 23 Charty zdkladnych
prav Europskej unie a prava nadviazat’ a udrziavat’ vzajomny pravidelny styk s dietatom
podla ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o styku s detmi rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7 CoP/272/2012-136 z 27. marca 2013 a takto



rozhodol:

Staznost P.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 10. juna 2013
dorucena staznost P. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a zakladného prava na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu podla ¢l. 41
ods. 4 Gstavy, prava na spravodlivé prejednanie veci podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie
rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 ods. 1 dohovoru, prava
na ochranu zaujmu maloleté¢ho dietata podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
prava dietata oddelené¢ho od jedného rodica udrziavat’ osobné vztahy a pravidelny priamy
styk s obidvoma rodi¢mi podl'a €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach diet'ata a prava na spolo¢nt
zodpovednost’ za vychovu a rozvoj dietata podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a,
prava na rovnost muzov so zenami podla ¢l. 23 Charty zakladnych prav Europskej tnie
(d’alej len ,,charta®) a prava nadviazat' a udrziavat' vzajomny pravidelny styk s dietatom
podla ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o styku s dietatom rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud) €. k. 7 CoP/272/2012-136 z 27. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného stidu Kosice II (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 25 P/36/2012 z 28. jina 2012 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘)
bol zamietnuty navrh otca na Gpravu striedavej starostlivosti k maloletej N. S. a sti¢asne bol
matke udeleny suhlas na vycestovanie s maloletou do S. Okresny sud sGéasne zmenil
rozsudok okresného sudu €. k. 27 P 267/2009-49 zo 16. aprila 2010 vo vyroku o povinnosti

stazovatela prispievat na vyzZzivu maloletej, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu



sp. zn. 27 P 153/2010 z 15. jana 2010, ktorym bol upraveny styk stazovatel'a s maloletou
tak, aby zohl'adnoval vycestovanie maloletej s matkou, a matke uloZzil povinnost’ §tvrtrocne
pisomne informovat stazovatela o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch,
mimoskolskych aktivitich a kazdej zmene bydliska maloletej. Krajsky sud napadnutym

rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ poukazuje na dizku konania, ktoré od doru¢enia navrhu matky okresnému
sudu do vydania napadnutého rozsudku malo trvat’ 15 mesiacov, a sucasne spochybiuje
skutkovy stav, z ktorého vSeobecné sudy vychddzali. Namieta aj nespravne pravne
posudenie jeho navrhu na striedava starostlivost a v tejto suvislosti aj na t cast
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorda sa navrhu na Uupravu striedavej
starostlivosti tyka. Pritom poukazuje aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. ITI. US 1206/09, z ktorého v staznosti cituje podla jeho nazoru v danom pripade

relevantné pravne vety.

Na zaklade uvedeného staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid vo veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, ze rozsudkom krajského sudu sp.zn. 7 CoP/272/2012
z 27. marca 2013 bolo porusené ,,prdvo na respektovanie svojho rodinného Zivota podla
Clanku VIII ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo
na spravodlivé prejednanie veci clanku VI ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, pravo na uzivanie rodicovskych prav bez diskrimindcie na pohlavi
podla clanku XIV ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
na rovnost muzov so zenami podla clanku 23 Charty zdakladnych prav Europskej unie,
pravo na rodicovstvo podla ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy SR, pravo na starostlivost a vychovu
svojho dietata podla ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy SR, pravo dietata, oddeleného od jedného
rodica, udrZiavat osobné vztahy a pravidelny priamy styk s obidvoma z nich, pravo
na ochranu zaujmu maloletého dietata podla clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
pravo na spolocnu zodpovednost' za vychovu a rozvoj dietata podla clanku 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata, prdavo nadviazat a udrZiavat vzajomny pravidelny styk

s dietatom podla clanku 4 ods. 1 Dohovoru o vykone styku s dietatom*, napadnuty



rozsudok zrusi, stazovatelovi prizna finan¢né zadostucinenie 5 000 € a krajskému sudu

ulozi povinnost’ zaplatit’ thradu trov konania.

Stazovatel’ suCasne pre pripad prijatia staznosti Ziada aj o vydanie rozhodnutia,
ktorym by ustavny sud odlozil vykonate'nost napadnutého rozsudku krajského sudu
s odovodnenim, 7e matka dosial s maloletou do S. nevycestovala, a napriek tomu

stazovatel'ovi neumoziuje styk s maloletou.

I1.

V zmysle ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

1. US 17/01, 111. US 268/05).



1. K stazovatePom namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zdvizkov na sid. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (II. US 199/08).

Sucastou obsahu zédkladného prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Gcastnika
konania na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04,
I1. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Potreba naleZite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu
je kontrolovatel'né. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie klucovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument

(Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).



Krajsky sud v rozsudku ¢. k. 7 CoP/272/2012-136 z 27. marca 2013 dospel k zdveru,
Ze ,,sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
zdkonnych ustanoveni Zdikona o rodine, v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil dokazy,
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliadol na vsetko, c¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, c¢o uviedli ucastnici konania,
preto je odovodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zdavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznuje. Konajuci sud sa dosledne vysporiadal so vSetkymi namietkami otca
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého
stupna a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie. Odvolaci sud po zohladneni vsetkych relevantnych
skutocnosti dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, Ze matka
md najlepsie predpoklady pre riadny vykon osobnej starostlivosti o mal. N.,
ktoru zabezpecuje uz od jej narodenia a ktora nebola spochybnena ani Setrenim kolizneho
opatrovnika. Matka ma zabezpecené pracovné podmienky v zahranici, nakolko v mieste
bydliska sa jej nepodarilo najst si zamestnanie, v zahranic¢i ma vyriesenu otazku byvania
a starostlivosti o maloletu a v konani neboli preukdazané Ziadne skutocnosti, pre ktoré
by vycestovanie maloletej bolo v rozpore s jej zaujmami, spravne konajuci sud udelil matke
suhlas na vycestovanie mal. N. s jej matkou do S. Spravne konajiici sid rozhodol
aj o zvySeni  vyzivného s  prihliadnutim na  odovodnené  potreby  maloletej,
ako aj na potencionalny prijem otca vzhladom na jeho dosiahnuté vzdelanie a okolnosti.
Ze otec od zaniku manddtnej zmluvy od 23. 8. 2011 so spolocnostou L. a. s. B. neriesil
otdazku zamestnania z dovodu prislubu zamestnania sa v tejto spolocnosti a preto spravne
konajuci sud tuto skutocnost posudil ako taku, Ze otec sa bez dolezZitého dovodu vzdal
vyhodnejsieho zamestnania a prijmu, pricom svoj prijem mohol riesit zalozenim Zivnosti
a podnikanim v realitnej oblasti, v ktorej vykondval pracu aj v minulosti. Odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaraduje majetkové pomery
povinného medzi vSeobecné podmienky urcenia rozsahu vyZivovacej povinnosti
a tiez rozsiril  vychodiska na zistenie takzvanej potencionality prijmov. Princip
potencionality ma prednost pred principom fakticky aj v pripade, ak povinny berie na seba
neprimerané rizika, ktoré zahriuju aj taku cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,

resp. priamo vyvolava stratu a sucasne moznost poskytovania vyzivného. Vychadzajuc



z tohto zakonného ustanovenia, pri urceni vyzivného bude rozhodujuci prijem,
ktory by rodic realne mohol dosahovat' a nie prijem, ktory fakticky dosahuje preto, zZe svoje
schopnosti riadne nevyuziva, zmenil vyhodnejSie zamestnanie bez doleZitého dovodu, stratil
zamestnanie viastnym zavinenim alebo sa vzdal majetkového prospechu. Odvolaci sud
je toho presvedcenia, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu
maloletej zvySenym vyzZivnym zohladnujuc jeho komplexnu Zivotnu uroven, pretoze
Jje majitelom nehnutelnosti, motorového vozidla, so zabezpecovanim jeho osobnych potrieb
mu vypomdahaju rodicia. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory
plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom povazZuje za ich prvoradu zdkonnu
povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené,
Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Podla tohto zakonného ustanovenia
je rodic povinny respektovat vyzZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak,
aby plnenie vyzZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuzivat vsetky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpecenie dostatocneho prijmu na to, aby si mohol
vyzivovaciu povinnost k dietatu plnit' v ¢o najvicsom rozsahu. Odvolaci sud poznamenava,
Ze stabilné vychovné prostredie vytvorené matkou a jej osobna starostlivost o mal. N.
nespochybnena ani koliznym opatrovnikom, je rozhodne v zaujme maloletej aj so zretelom
na zabezpecenie kontinudlnej starostlivosti a neboli zistené Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by odovodnovali zaver, Ze zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov budu lepSie zaistené potreby dietata aj s prihliadnutim na okolnost,
Ze otec je bez prijmu a so zabezpecovanim jeho nevyhnutnych potrieb mu musia vypomahat
rodicia, preto spravne rozhodol sud prvého stupna, pokial’ povolil maloletej vycestovat
so svojou matkou, ktora ma vytvorené vsetky pracovné aj bytové podmienky v zahranici
a navyse pocas vykonu prace ma zabezpecenu starostlivost' o maloletu blizkymi pribuznymi,
teda vychova aj vyziva maloletej bude zabezpecena po kazdej stranke a spravne konajuci
sud vzhladom na zmenu pomerov u maloletej aj pobyt v zahranici rozsiril aj jej styk s otcom
po oznameni matkou obdobia prazdnin v mieste pobytu maloletej a zaroven respektovania

Pretoze rozsudok sidu prvého stupiia splia zdkladné prdavne ndleZitosti, najmd
zrozumitelnost, urcitost a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov

prvostupnioveho konania, jeho odovodnenie je presvedcivé a odvolaci sud sa s nim v plnom



rozsahu stotoznuje, potvrdil ho ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. a podla § 219

ods. 2 O. s. p. na zdoraznenie jeho spravnosti ho iba doplnil o dalsie dovody. “.

Vzhl'adom na stotoznenie sa krajského sudu s rozsudkom okresné¢ho sudu tstavny
sud pre ucely posudenia ustavnej konformnosti napadnutého rozsudku pripaja aj citaciu
pravnych zaverov rozsudku okresného stdu €. k. 25 P/36/2012-94 z 28. jana 2012:

,Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze od poslednej upravy
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej N. rozsudkom Okresného sudu Kosice II
C. k. 27 P 267/2009-49 doslo k zmene pomerov, u maloletej N. sa zvysili vydavky v suvislosti
s jej vychovou, vyzZivou, nakolko v case poslednej upravy maloleta N. mala 9 mesiacov,
v dosledku vyssieho veku vzrastli naklady na jej vychovu a vyzZivu. Nedoslo k zmene
na strane prijmovych pomerov na strane oboch rodicov, nakolko matka je nadalej
poberatelkou rodicovského prispevku a otec poberatelom davok v hmotnej nudzi.

Medzi rodicmi maloletej nedoslo k dohode o vykone rodicovskych prav v otdazke
striedavej starostlivosti a vycestovani maloletej do zahranicia s matkou.

Z vykonaného dokazovania mal sud matkou za preukdzané, zZe matka ma zabezpecené
podmienky pre vychovu maloletej N. v zahrani¢i a to tak pracovné podmienky,
ako aj ma vyriesenu otdzku byvania a starostlivosti o maloletu. Nakolko v konani neboli
sudom preukazané Ziadne skutocnosti, pre ktoré by vycestovanie maloletej N. bolo
v rozpore s jej zaujmami, sud udelil suhlas matke na vycestovanie maloletej N. s matkou
do S.

Pri rozhodnuti o zmene vysky vyzZivného povodného rozhodnutia sudu sud prihliadal
na odovodnené potreby maloletej, ako aj prihliadal na potencionalny prijem otca vzhladom
na jeho dosiahnuté vzdelanie. Okolnost, Ze otec odo dna zaniku mandatnej
zmluvy od 23. 8. 2011 so spolocnostou L. a.s. B. neriesil otizku zamestnania z dovodu
prislubu  zamestnania sa v tejto spolocnosti, sud posudil ako skutocnost,
Ze otec sa bez doleziteho dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania prijmu, pricom
svoj prijem mohol riesit' tak zaloZenim Zivnosti a podnikanim v realitnej oblasti, v ktorej
vkonaval pracu uz aj v minulosti. Sud vychadzajuc teda z dosiahnutého vzdelania
otca, ako aj doterajsej praxe vychddzal z jeho potenciondlneho prijmu minimalne vo vyske

500,- Eur mesacne, nevyhnutnych vydavkov otca, odoévodnenych potrieb maloletej N.,



pricom zvysil vyzivné zo strany otca na maloletu N. na sumu 75,- Eur mesacne prihliadnuc
na vydavky otca a matkou uvedené odovodnené potreby dietata a vzhladom na sudom
urceny styk v zahranici (naklady na cestovné, ubytovanie, stravovanie v zahranici).

Sud vzhladom na zmenu pomerov u maloletej a jej pobytu v zahranici rozhodol
o zmene upravy styku otca s maloletou tak ako je uvedené vo vyroku o rozsudku, pricom
pri urceni rozsahu styku sud vychadzal z matkou oznameného obdobia prazdnin v mieste
tak aby nezanikli citové vizby medzi maloletou a rodicom.

Sud navrh otca na upravu striedavej starostlivosti zamietol vzhladom na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika ohladne komunikdcie rodicov, ktora je zakladnym predpokladom
pri uprave striedavej starostlivosti, ako aj vzhladom na povolenie vycestovania maloletej

‘

do zahranicia s matkou.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze vo vztahu k pravu zarucenému ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovate v podstatnom namieta nedostatoéné odovodnenie napadnutého
rozsudku, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh na upravu striedave;j starostlivosti k malolete;j
dcére. Ustavny std vsak po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze ho z hladiska dodrzania zékladnych ustavnoprocesnych principov nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Krajsky sid po konStatacii vecnej
spravnosti a stotozneni sa s odovodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu pripojil
v odovodneni svojho rozsudku d’alSie dovody na zddraznenie spravnosti potvrdzovaného
rozsudku okresného stdu. Krajsky sud tak postupoval v sulade s § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), k ¢omu tustavny sid v zhode so svojou ustidlenou
judikatirou poznamendava, Ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju
z aplikacie  konkrétnej  procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit
ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I US 6/97). V nadviznosti
na uvedené¢ ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku tustavny sud zddraznuje,
ze odovodnenie rozhodnuti prvostuptiového sidu a odvolacieho sadu nemozno posudzovat
izolovane, ked’ze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria

jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 350/09).
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Krajsky sud podla ndzoru ustavného sudu dostatocne objasnil dévody, z ktorych
napadnuty rozsudok vychadza, a ivahy, akymi sa pri jeho vydani riadil. Pradvny nézor
krajského sudu, ze neboli zistené ziadne skutkové okolnosti, ktoré by oddvodnovali zaver,
7ze by zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov boli
zaistené potreby maloletého dietat’a lepSie, je ustavne udrzateI'ny a dostatocne odovodneny.
Uvedeny pravny zaver totiz podoprel =zistenim, Zze stazovatel je bez prijmu
a so zabezpecovanim jeho potrieb mu musia vypomahat’ rodi€ia, ako aj zistenim, ze matka
ma v zahrani¢i vytvorené vsetky podmienky na to, aby bola vychova a vyziva maloletej
zabezpecena po kazdej stranke. Krajsky sud teda svoje zadvery odvodil zo skutkovych zisteni
charakterizujucich Zivotnu situaciu obidvoch rodiov a perspektivy jej d’alSieho vyvoja.
Konajuce sudy pritom dbali aj na zachovanie moznosti styku staZzovatela s maloletou,
ked’ sice zamietli jeho navrh na upravu striedavej starostlivosti, sicasne vSak upravili
podmienky a rozsah styku maloletej s otcom tak, aby v medziach mozZnosti vyplyvajicich
z dlhodobého pobytu matky v zahrani¢i sidom upraveny styk neviedol k zaniku citovych

vzt'ahov medzi maloletou a st'azovatel'om.

Ani argumenty stazovatela spochybniujuce skutkovy stav, ku ktorému vSeobecné
sudy vykonanym dokazovanim dospeli, nesved¢ia o zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V nadvédznosti na uvedené
ustavny sud pripomina, ze obsahom oznaceného pradva nie je pravo na rozhodnutie
v stlade s prdvnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na tuspech v konani

(I1. US 218/02, 1. US 3/97).

Pokial’ ide o namietani dizku stdneho konania, ktord by mohla signalizovat
pripadné poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti stazovatela v primeranej lehote
(uvedené pravo je sucastou prava na spravodlivé sidne konanie zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tustavny sid poznamenava, Ze odvolacie konanie krajského sidu bolo
pravoplatne skoncené 9. aprila 2013, avSak st'azovatel sa na ustavny sud obratil so svojou
staznostou az 10. juna 2013, t. j. v Case, ked’ porusovanie tohto prava krajskym sadom uz
netrvalo, a teda konanie o jeho staznosti nie je v tomto smere spdsobilé naplnit’ ucel

ochrany, ktory ustavny sid vo vztahu k tymto pravam poskytuje (mutatis mutandis I. US
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6/03, 11I. US 248/08, III. US 93/2010). Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu totiz
podstatou, Ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stude uplatnend v Case, ked’ namietané

porusenie oznateného prava este trvalo (napr. L. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02).

Vzhl'adom na opisané¢ dovody ustavny sid povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu z pohl'adu namietaného zasahu do prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za ustavne akceptovatel'ny. Ked'Ze Gstavny sud nezistil, ze by relevancia
namietok st'aZzovatel'a smerujicich proti napadnutému rozsudku krajského sidu umoznila
dospiet’ k zaveru, ktory by odovodiioval vyslovenie poruSenia oznaceného prava, vyhodnotil

v tejto Casti staznost’ ako zjavne neopodstatnendl.

2. K stazovate’om namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu
rodiovstva podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy, zakladného prava na starostlivost’ o diet'a
a jeho vychovu podPla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, prava na reSpektovanie rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu
zaujmu maloletého dietat’a podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’ata, prava
dietat’a oddeleného od jedného rodi¢a udrziavat’ osobné vzt’ahy a pravidelny priamy
styk s obidvoma rodi¢mi podPla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata a prava
na spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a rozvoj diet’at’a podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a prava na rovnost muZov so Zenami podl'a ¢l. 23 charty

rozsudkom krajského sidu

Podra ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.
Podl'a ¢l. 41 ods. 4 tstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;

deti maji pravo na rodicovsku vychovu. Prava rodicov moZzno obmedzit' a maloleté¢ deti

mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim stidu a na zaklade zakona.
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Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prava slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, nadrodnostny alebo socidlny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem diet’at’a musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢iiovanej verejnymi
alebo sutkromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi organmi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty... uzndvaji pravo dietata
oddelen¢ho od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma

rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podrla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, Staty... vynalozia vSetko usilie, aby
sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia majui spolo¢nt zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata.
Rodic¢ia, alebo v zodpovedajucich pripadoch zékonni zéastupcovia, maji prvotnu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt’

pritom zaujem diet’at’a.

Podl'a ¢l. 23 charty rovnost medzi zenami a muzmi musi byt zabezpeCena

vo vSetkych oblastiach vratane zamestnania prace a odmenovania.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ v &asti tykajucej sa uvedenych prav obsahuje
formalne nedostatky, ked’Ze v jej petite stazovatel’ pri prave dietat’a oddelen¢ho od jedného
rodi¢a udrziavat’ osobné vztahy a pravidelny styk s obidvoma z nich neuvadza ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata (oznaenie tohto ¢lanku vyplyva len z odévodnenia staznosti)

a pri ,,prave* na spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a rozvoj diet'at’a neuvadza ¢l. 18 ods. 1
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Dohovoru o pravach dietat’a (ale nespravne uvadza, ze toto pravo je zarucené €l. 9 ods. 3).
Ustavny sud si tieZ viimol, Ze nespravnym odsekom &l. 41 ustavy bolo oznagené aj pravo
na starostlivost’ a vychovu dietata, ktoré nezaruCuje odsek 1 ale odsek 4 Cl. 41 ustavy.
Staznost’ pritom okrem opisu skutkovych okolnosti pripadu a nasledné¢ho uvedenia znenia
jednotlivych ¢lankov ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata neobsahuje Ziadnu
argumentaciu odovodiujucu pripadné poruSenie tychto prav. Napriek tymto formalnym
nedostatkom ustavny sud preskimal pripadné porusenie oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu.

V stvislosti s namietanym porusenim uvedenych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanu judikattru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej sa¢astou
je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud v zasade nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om
zakladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z €l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy a prava vyplyvajice z ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata), ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy zarucené v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’
v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zdkladnych préav, resp. ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich

porusenim.

Ustavny std zaroven konstatuje, e nenachddza Ziadnu vecnl savislost medzi
stazovatelom napadnutym rozsudkom a oznadenymi pravami, kedZe podla nazoru
ustavného sudu rozsudok krajského stidu nezasahuje do préva st'aZzovatel'a na rodinny Zivot
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (staZovatel'a nevyluCuje zo styku s maloletou a upravuje
podmienky jeho starostlivosti o maloletu, aj ked’ v inej podobe, akej sa stazovatel’ domahal)
a uz vobec nejavi zndmky diskrimindcie stazovatel'a na zaklade pohlavia (¢l. 14 ods. 1
dohovoru), kedZze k zamietnutiu jeho navrhu na Upravu striedavej starostlivosti viedli
vSeobecny sud dovody zalozené na skutkovych zisteniach o lepSich predpokladoch
matky zabezpecit' starostlivost o maloleti. Z rovnakych dovodov niet podla ustavného

sudu zZiadnej pric¢innej suvislosti medzi rozsudkom krajského sudu a obsahom zékladného
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prava na rodi¢ovstvo a zdkladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu (¢l. 41 ods. 1

a 4 ustavy).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze Dohovor o pravach dietata zarucCuje prava dietatu
ako kazdej I'udskej bytosti mladsej ako osemnést’ rokov (¢l. 1 Dohovoru o pravach dietat’a),
je podla nazoru tustavného sidu vylucend moznost, aby napadnutym rozsudkom boli
porusen¢ st'azovatel'om oznacené prava vyplyvajice z ¢l. 3 ods. 1, €l. 9 ods. 3 a¢l. 18 ods. 1

Dohovoru o pravach diet’at’a.

Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 23 charty Gstavny sud
povazuje za potrebné uviest’, ze ide o pravo, ktoré nie je na vec stazovatela aplikovatelné.
Zo znenia ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tunie
(napr. rozsudok z 13. jana 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609, alebo rozsudok
z 18. decembra 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493) totiZ jednoznacne
vyplyva, Ze povinnost’ €lenskych Statov reSpektovat’ prava vymedzené v prave Europskej
unie je pre Clenské Staty zdvdznd vylucne vtedy, ak ide o konanie v ramci posobnosti
Eurépskej tnie (m. m. IV. US 154/2012). Ked’2e v danom pripade neslo o takéto konanie,
je vylucené, aby ustavny sud posudzoval pripadny zasah napadnutého rozsudku do prava

zarucen¢ho Cl. 23 charty.

KedZe tustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia tychto stazovatelom
oznacenych prav, uz pri predbeZnom prerokovani staznosti dospel v tejto Casti staznosti
k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti. Preto bola staznost’” odmietnutd podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.
3. K stazovate’om namietanému poruSeniu prava nadviazat’ a udrziavat’
vzajomny pravidelny styk s dietatom podl’a ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o styku s diet’atom

rozsudkom krajského sudu

Podla ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o styku s detmi dieta a jeho rodiia maju pravo

nadviazat’ a udrZiavat’ vzdjomny pravidelny styk.
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V suvislosti s namietanym porusenim prava vyplyvajiceho z Dohovoru o styku
s detmi (stazovatel’ nespravne uvadza ze ide o Dohovor o vykone styku s detmi) ustavny
sud predovietkym zistil, Ze tento dohovor podpisany 15. méja 2003 v Strasburgu niektorymi
Clenskymi §tdtmi Rady Eur6py nebol od jeho uzavretia Slovenskou republikou podpisany,

ratifikovany a ani vyhlaseny spdsobom ustanovenym zakonom.

Dalej z ¢l. 1 Dohovoru o styku s detmi Gstavny sud zistil, Ze jeho predmetom
je stanovenie vSeobecnych zésad na vydavanie rozhodnuti o styku, stanovenie vhodnych
ochrannych nastrojov a zaruk na zabezpecenie riadneho uplatinovania styku a okamzitého
vratenia deti po uplynuti doby styku a zavedenie spoluprace medzi ustrednymi organmi,
justiénymi orgdnmi a inymi orgdnmi s cielom propagovat’ a zlepSovat’ styk medzi detmi
a ich rodi¢émi. Uvedeny dohovor teda nezarucuje ziadne I'udské prava a zakladné slobody,
ktorych poruSenie napadnutym rozsudkom by mohol ustavny sud skiamat v ramci

pravomoci vyplyvajucej z €l. 127 ods. 1 tstavy.

Na zéklade uvedeného tstavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

S prihliadnutim na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a (najmé odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku) v danej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jula 2013
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