SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 9/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost K. K., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, v ktorej
namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 T 6/02
z2.jana 2003, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Ntok 2/04
z 21. oktébra 2004, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 6030008303 z 25. jina
2004 auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 6030004805 z 12. maja 2005,
a takto

rozhodol:
Staznost K. K.odmieta zddvodu, Ze bola podana oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. decembra
2006 dorucena staznost K. K., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (dalej len
,stazovatel™), v ktorej namieta porusenie svojho prava podla €l. 6 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru

o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) wuznesenim



predsednicky senatu Krajského stdu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
5T 6/02 z 2. jana 2003, uznesenim predsednicky senatu krajského sudu sp. zn. 5 Ntok 2/04
z 21. oktobra 2004, uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. E 6030008303 z 25. juna
2004 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 6030004805 z 12. maja 2005.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

... Kazdy kto je obvineny ma prdavo obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom
obhajcu, alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu
poskytol bezplatne ak to zaujmy spravodlivosti vyzadujii. Cl. 6 ods. 3¢ Dohovoru o Iudskych
prav a zakladnych slobod.

2. Ziadal som bezplatnu obhajobu na Krajskom sude BA a Krajskom sude B. B., ktory
mi uz vySe roka neodpovedali. Cim si myslim, Ze bol poruseny CI. 6 ods. 1 a ods. 3c
Dohovore o ludskych prav a zdakladnych slobod. Som nezamestnany vizen a nemam Ziadny
hnutelny ani nehnutelny majetok.

Krajsky sud B. Bystrici uznal obhajcom odmeny...

Ziadam Ustavny sud SR aby prihliadol na skutocnost ze som chcel vyuzit vsetky
opravné prostriedky. Cize Krajsky sid B. Bystrici a Krajsky siid Bratislave. Ktory mi viak

¢

uz vyse roka neodpovedali, ¢cim si myslim, Ze tiez porusili moje zakladné prava. *

Stazovatel' navrhuje, aby mu ,,Krajsky sud B. Bystrici uznal bezplatnu obhajobu

podla Ustavného siidu*.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
uznesenim predsednicky senatu krajského sudu sp. zn. 5 T 6/02 z 2. jina 2003, uznesenim
predsednicky senatu krajského sudu sp. zn. 5 Ntok 2/04 z 21. oktdébra 2004, uznesenim
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. E 6030008303 z 25. juna 2004 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. E 6030004805 z 12. maja 2005.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma tieto
minimalne prava... c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Zmeskanie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid nemdze
v konani o staznosti odpustit’, t. j. ak zisti, Ze staznost’ bola podana po uplynuti dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zéasahu, staznost’ odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

V danom pripade zo staznosti i z predlozenych priloh zjavne vyplyva, Ze staznost
bola podana po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto
ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Nad ramec uvedeného tustavny sud poznamenava, Ze stazovatel’ oznacil vo svojej
staznosti za svoju pravnu zastupkynu advokatku JUDr. V. N., B., ale splnomocnenie na
svoje pravne zastupovanie oznacenou advokatkou v konani pred tstavnym sidom ku svojej
staznosti neprilozil. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'aznost’ bola podana zjavne oneskorene,
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a, aby odstranil tento nedostatok

svojej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



