SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 161/02

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. D., L. H., a Ing. J. D., L. H., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky  postupom Okresného stdu v Liptovskom Mikulasi
v dedi¢skych konaniach vedenych pod sp. zn. D 2841/93 a sp. zn. D 2081/93 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D. D.alng. J.D. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. novembra
2002 dorucend staznost Ing. D. D., L. H., a Ing. J. D., L. H. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo
veci poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
v Liptovskom Mikulési (d’alej aj ,,okresny sud*) v dedi¢skych konaniach vedenych pod sp.
zn. D 2841/93 a sp. zn. D 2081/93.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali, Ze t. €. uz skoncené dedi¢ské konania po

ich rodi¢och (14. méja 2002 a 14. augusta 2002), ktoré boli vedené na okresnom sude pod



sp. zn. D 2841/93 a sp. zn. D 2081/93, trvali vySe osem rokov, hoci sa na zbyto¢né prietahy
v tychto konaniach viackrat stazovali na okresnom sude, o podlozili aj listinnymi dokazmi.
Stazovatelia ziadali priznat aj primerané finan¢né zadostuCinenie. Poukézali na to, Ze
zbyto¢né prietahy v uvedenych dedi¢skych konaniach im spdsobili majetkovi aj
nemajetkovi ujmu, pretoze nemohli dedi¢stvom disponovat. Predmetom dedicského
konania sp. zn. D 2841/93 boli aj akcie v investicnom fonde PSIPS Banska Bystrica, ktoré
stracali svoju hodnotu, a ked’ sa uvedend investicnd spoloc¢nost’ dostala do konkurzu,
stazovatelia tieto akcie nemohli do tohto konkurzu prihlasit’, lebo dedi¢ské konanie nebolo
skoncené a v sucasnosti si podl'a nich tieto akcie uz neplatné. Stazovatelia poukézali aj na
to, ze pol'nohospodarske druzstvo im odmietlo platit’ najomné za podu po ich otcovi, pokial
nebolo skoncené dedi¢ské konanie, neskor im vSak doplatili za ndjomné za podu iba za

obdobie poslednych troch rokov vzhl'adom na ¢iasto¢né premlcanie ich naroku.

Stazovatelia napokon namietali aj vySku notéarskeho poplatku, ktora boli zaviazani
uhradit’ v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 2841/93, pretoze st toho nézoru, Ze
hodnota dedi¢stva v tomto konani nebola stanovend spravne, a domahali sa toho, aby
ustavny sud zaujal stanovisko aj k tejto ich namietke, pretoze notdr na tieto namietky

nereagoval.

Stazovatelia k svojej st'aznosti pripojili aj fotokdpiu osvedcenia o dedicstve sp. zn.
D 2841/93, Dnot 103/95 opatrené¢ dolozkou pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. méja 2002, a fotokdpiu uznesenia €. k. D 2081/93
-142, D/not 176/94 opatrené taktiez dolozkou pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, Ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. septembra 2002.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia uplatnili ochranu svojho zékladného prava podanim zo 4. novembra
2002 dorucenym ustavnému sudu 6. novembra 2002, v ktorom namietali zbyto¢né
prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu v Liptovskom Mikulési
v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 2841/93, pravoplatne skoncenom 14. maja 2002

a v dedicskom konani vedenom pod sp. zn. D 2081/93, skoncenom 14. augusta 2002



(pravoplatne 10. septembra 2002). StaZovatelia namietali aj notarom vy¢islent nadhradu trov

dedi¢ského konania v konani vedenom pod sp. zn. D 2841/93.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde staznost' podl'a ¢l. 127 astavy mozZno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo

dia, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni alebo o inom z4sahu dozvediet.

V kontexte citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym

zadsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania st’aznosti.

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
tistavnom sude uplatnena v &ase, ked’ porusenie namietaného prava este trvalo (napr. I. US
22/01, 1. US 77/02, L. US 116/02). Ak v ¢ase, ked' dogla staznost’ Gstavnému sidu, uZz
nedochddza k poruSovaniu namietaného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatel'ov a pripojenych listin vyplyva, Ze staZovatelia v oboch
napadnutych dedi¢skych konaniach uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva, pri¢om, ako
to vyplyva zo staznosti stazovatelov, dedi¢ské konanie sp. zn. D 2841/93 bolo skon¢ené
14. méja 2002 a dedicské konanie sp. zn. D 2081/93 14. augusta 2002. Stazovatelia sa
najneskdr v uvedenych terminoch dozvedeli o tvrdenych zbytocnych prietahoch
v predmetnych dedi¢skych konaniach, napriek tomu na ustavny sud sa obratili so svojou
staznostou az podanim zo 4. novembra 2002, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu
6. novembra 2002, t. j. v ¢ase, ked’ porusenie namietaného prava uz netrvalo a ked’ konanie

o ich staznosti pred Gstavnym sudom nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny



sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud konStatuje, e staZovatelia v staznosti neuviedli Ziadnu skuto&nost,
z ktorej by vyplyvalo, Ze lehotu podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude treba pocitat’ od
neskorSieho casu, nez je Cas, ked’ boli dedi¢ské rozhodnutia vydané (D 2841/93 dia

14. maja 2002 a D 2081/93 dna 14. augusta 2002 ).

Pretoze stazovatelia sa v predmetnej veci domahali ochrany svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’ v oznafenych dedi¢skych konaniach namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranend ich pravna neistota v tychto dedi¢skych
konaniach, bolo potrebné ich staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z tychto

dévodov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Namietky tykajace sa spravnosti vysky trov dedi¢ského konania ustavny sud nie je
opravneny preskumavat' ani podavat k tymto namietkam stanovisko. Podla ustdlenej
judikatary ustavného stdu totiz tustavny sud nie je opravneny poskytovat’® ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa navrhovatel mohol domdct ochrany v konani pred
vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ukonmi. Osobitne to plati, ak navrhovatel’ ako ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom mohol pouzit’ riadne opravné prostriedky, ale ich nevyuzil zo

subjektivnych dévodov (mutatis mutandis I. US 89/97).

Ak teda stazovatelia mali vyhrady proti vyske trov dedi¢ského konania, svoje
vyhrady v tomto smere mohli a museli uplatnit’ v konani pred vSeobecnym sudom, ked’ze
ich v8ak neuplatnili, treba uzavriet, ze v tejto Casti je ich st'aznost’ nepripustna v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Zo vsetkych uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2002



