SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 131/2022-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho prerokoval oznamenie
sudkyne 1. senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky Jany Baricovej o dovodoch jej mozného
vylu¢enia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1358/2021 a takto

rozhodol:

1. Sudkyiia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricovd je vylué&ena zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1358/2021.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie sudkyne

1. Ustavny sid vedie pod sp. zn. Rvp 1358/2021 konanie o Ustavnej staZnosti obchodnej
spolocnosti [ NEEEEEEEEEE. . B (dalcj len
»stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia tam oznacenych prav staZovatelky uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januéara 2018. Vec bola pridelena sudkyni
spravodajkyni Jane Baricovej, ktord je clenkou I. senatu ustavného sudu, ktory podla Rozvrhu
prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022
(d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje v zlozeni Milo§ Mad’ar (predseda senatu), sudkyna Jana Baricova
a sudca Rastislav Kassak.



2. Sudkyna I. sendtu ustavného sudu Jana Baricova listom z 1. marca 2022 podla § 49 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) ozndmila
predsedovi tstavného sudu dévod jej mozného vylicenia vo veci vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 1358/2021. Tymto dévodom je, ze ,,v pozadi ustavnej staznosti je rozhodcovsky
rozsudok Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave
sp. zn. Rsp V-76/2014 vydany sendatom, ktorému predsedal moj manzel JUDr. Peter Barica.
Predmetny rozsudok bol napadnuty Zalobou o jeho zrusenie a vec sa v sucasnosti nachadza
na Krajskom sude v Bratislave (odvolacie konanie je vedené pod sp. zn. 2 CoR 7/2020) a nie je
doposial’ skoncena. Na zdklade toho rozsudku je vsak proti stazovatelke vedena exekuicia, odklad
ktorej nebol Krajskym sudom v Trnave (napadnuté uznesenie ¢. k. 26 CoE/43/2017-170
z 30. janudara 2018) povoleny.“. Sudkyna Jana Baricova uviedla, ze nema nijaky pomer
k tcastnikom konania ani k prdvnemu zastupcovi, no uvedena skutocnost’ by mohla vyvolavat
pochybnosti o jej nezaujatosti so zretelom na pomer k veci.

IL.
Posudenie veci ustavnym sidom

3. Ustavny sud na Gvod zdéraziiuje, e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikature Europskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*), na ktort nadvdzuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chéapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sidu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, co vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spradvania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca mdze
subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran. Podl'a ndzoru ESCP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizanych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho
zastupcu) je objektivne opradvnend. Treba rozhodnuit v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vztahu su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).



4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sidu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zac¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylacenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

5. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v senate Uistavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu urceny rozvrhom prace.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v sendte podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom stude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého senétu.

Pokynom predsedu ustavného sudu z 2. marca 2022 bolo ozndmenie sudkyne Jany Baricovej
pridelené II. senatu ustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym c¢lankom rozvrhu prace
prerokoval v zlozeni Jana LasSakova (predsednicka senatu a sudkyna spravodajkyia) a sudcovia
Peter Molnar a Cubo$ Szigeti (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

6. Pokial’ ide o subjektivne hladisko, treba vychadzat z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
pre vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu vyjadrenia sudkyne Jany Baricovej vyplyva, ze
vo vztahu k stazovatel'ke, resp. jej pravnemu zastupcovi sa neciti byt zaujatd. Rovnako samotné
spravanie sudkyne nijako nespochybiiuje jej subjektivnu nestrannost’. Vzhl'adom na uvedené teda
nie je mozné sudkynu ustavného sudu Janu Baricovu povazovat za subjektivne zaujat.

7. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudkyne Jany Baricovej v danom pripade aj
testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhladom na skutoCnosti uvedené v jej ozndmeni mozu
z pohl'adu externé¢ho pozorovatela (GcCastnika konania) existovat’ objektivne oddvodnené obavy,
ze tato sudkyna vo veci nie je nestranna.

8. Podl'a ndzoru namietkového senatu napriek tomu, ze sa sudkyna Jana Baricova subjektivne neciti
byt vo veci zaujatd, z objektivneho hladiska nemozZno ignorovat, Ze existuje legitimny ddvod
na obavy vo vztahu k nestrannosti sudkyne ustavného sudu vzhl'adom na jej pomer k veci zaloZeny
tym, Zze manzel sudkyne predsedal sendtu Rozhodcovského sidu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave, ktory prijal rozhodcovsky rozsudok, na zéklade ktorého je
proti stazovatel’ke vedend exekucia, ktorej odklad nebol Krajskym stidom v Trnave (napadnuté
uznesenie €. k. 26 CoE/43/2017-170 z 30. januara 2018) povoleny.



9. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uz uvedené skutoénosti moézu zakladat’ objektivnu pochybnost’
o nezaujatosti zdkonnej sudkyne tstavného stidu so zretelom na jej pomer k veci, a preto Gstavny
sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



