SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 287/07-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverenom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval navrh J. O., H., na zaatie konania o sulade ¢l. IV. pism. b) ac)
Vseobecne zavizného nariadenia Trnavského samospravneho kraja ¢. 10/2006 so zakonom
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov a nariadenim vlady Slovenskej republiky
C. 403/2005 Z. z. o najviacsich pripustnych rozmeroch a najviac¢sej pripustnej hmotnosti

niektorych vozidiel a takto
rozhodol:
NavrhJ. O. odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 12. oktobra
2007 dorucené podanie J. O., H. (d’alej len ,navrhovatel*), oznacené ako , Navrh na

zrusenie VZN ¢. 10/2006 “.

Navrhovatel’ vo svojom podani uvadza:



., V predmetnej veci navrhujem, aby Ustavny sid vydal rozhodnutie na zrusenie VZN
¢. 1072006 vydaného Trnavskym samospravnym krajom, nakolko je v rozpore so zdkonmi
Slovenskej republiky a poskodzuje slovenskych dopravcov s jazdnymi supravami do 40 ton.

Dovod. VZN ¢. 10/2006 je vydané podla zdakona ¢. 582/2004 Z. z. Ale nikto si pri
vydavani tohto VZN nevsimol, ze v roku 2005 bolo prijaté viadou SR nariadenie 403/2005
a ndsledne prijaty zdkon ¢. 517/2005 Z. z., ktory meni a dopliia zdkon ¢ 582/2004 Z. z.
Prave v prilohe ¢ 4 teda casti zakladnych sum na dan z motorovych vozidiel - jazdnych
suprav. Z toho vyplyva, Ze Danové urady postupuju pri vyberani dane podla starého zakona
¢ 582/2004 Z. z. apri supravach naves + tahac vyberaju dan za 42,1 tony, co ale
nariadenie viady ¢. 403/2005 upravuje, ze celkova vaha jazdnej supravy moze byt 40 ton.
(celkove VZN ¢ 10/2006 je vysmech ndroda alebo nezdujem o pracu pracovnikov VUC
Trnava). Ako dékaz prikladam fotokdpiu dodatocného platobného vymeru DU Skalica. Na
¢o som sa aj odvolal ale zdkon 571/2005 a nariadenie viady 403/2005 nikto nebral
v odvolani do uvahy nakolko postupuju podla VZN 10/2006 co je v rozpore so zakonom.
Preto navrhujem aby Ustavny siud vydal toto rozhodnutie:

VZN ¢. 10/2006 Trnavského samospravneho kraja sa rusi v casti sadzieb dane pre
ndkladné vozidld ajazdné sipravy. A diva Trnavskému VUC podnet na dodrZiavanie

a sledovanie platnej legislativy a prepracoval VZN podla platnych zdkonov v SR. *

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
ustavny sud rozhoduje o stlade vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov miestnych
organov S$tatnej spravy a vSeobecne zavdznych nariadeni orgédnov uzemnej samospravy
podla ¢l. 71 ods. 2 s ustavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami
vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s nariadeniami vlady a so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov

Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 131 ustavy vyplyva, Ze rozhodovanie o navrhoch na zacatie konania podla

Cl. 125 ods. 1 pism. d) Gstavy patri do posobnosti sendtu tistavného sudu.

Z obsahu podania navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel’ sa svojim navrhom doméha
preskiimania saladu ¢l. IV. pism. b) ac) VSeobecne zavdzného nariadenia Trnavského
samospravneho kraja ¢. 10/2006 so zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich
predpisov anariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 403/2005 Z. z. o najvacsich
pripustnych rozmeroch a najvéac¢Sej pripustnej hmotnosti niektorych vozidiel. Na tomto
zéklade ustavny sid dospel k zaveru, ze navrhovatel' sa svojim podanim domdha zacatia
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy, konkrétne
konania o sulade oznac¢eného vSeobecne zavdzného nariadenia Trnavského samospravneho
kraja s oznatenym zdkonom a oznaCenym nariadenim vlady, a preto jeho podanie d’alej
posudzoval podla ustanoveni zdkona o Gstavnom sude upravujucich konanie o sulade

pravnych predpisov (§ 37 az § 41b).

Pre konanie o stlade pravnych predpisov je okrem iného charakteristické to, ze tento
typ konania pred Gstavnym sadom moézu kvalifikovanym spdsobom iniciovat’ len subjekty,

ktoré su taxativnym sposobom vymenovane v ustave, resp. v zakone o Ustavnom sude. Inak



povedané, ustavny sud sa moZe meritorne zaoberat’ navrhom na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov len vtedy, ak ho podaji subjekty, ktoré sii na to opravnené Ustavou
a zédkonom o Ustavnom sude, a prirodzene tiez za predpokladu, ze takyto navrh splia aj

d’alSie nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude.

Z ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az f) Gstavy a z § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
az f) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov mdzu podat’ iba: najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sid, v stvislosti so svojou
rozhodovacou c¢innostou, generalny prokurator Slovenskej republiky a verejny ochranca

prav.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podania navrhovatel'a konstatoval, Ze
navrhovatel’ ako fyzickd osoba nie je v zmysle § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
az f) zdkona o ustavnom sude osobou opravnenou podat’ ndvrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy, a preto ho podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako ndvrh podany zjavne neopravnenou osobou

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



