SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 894/2014-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. augusta 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza o staznosti ||| |G . --stipcncj
advokatom JUDr. Petrom JonaSom, Advokatska kancelaria Gazdicova a Jonas, M. R.
Stefanika 2393/29, TrebiSov, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podTa &l. 30
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok a zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14 S 2/2014 z 29. septembra 2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava |} podra ¢1. 30 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14 S 2/2014 z 29. septembra 2014 poruSené

boli.

2. Okresny sid TrebiSov je povinny uhradit ||| | S trovy konania v sume

518,76 € (slovom pifstoosemndst eur a sedemdesiatSest centov) na ucet jej pravneho



zastupcu JUDr. Petra JondSa, Advokatska kanceldria Gazdicovd alJonds, M. R.

Stefanika 2393/29, Trebisov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) prijal v asti uznesenim
sp. zn. II. US 894/2014 z 18. decembra 2014 na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stide*) staznost ||| G (dale
len ,,staZovatelka“), ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podra ¢l. 30 ods. 3
a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v spojeni s ¢&l. 2 ods. 1 dstavy
uznesenim Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 S 2/2014

z 29. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Zze v zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o volbiach*) podala kandidatnu listinu nezavislého kandidata miestnej volebne]
komisii v obci Vojcice (dalej len ,,miestna volebnd komisia®), a to na volbu starostu obce
vo volbach konanych 15. novembra 2014. Miestna volebna komisia rozhodnutim ¢. 5/2014
z 25. septembra 2014 rozhodla, Ze ju nezaregistruje z dovodu, Ze ,,predloZené peticné hdrky
podpisané voli¢mi... neobsahovali zakonom stanovené ndleZitosti uvedené v § 21 ods. 2 z.

C. 346/1990 Zb. “.

Proti napadnutému rozhodnutiu podala sfazovatelka okresnému sidu navrh

na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandiddta. Okresny stid napadnutym uznesenim



po preskimani rozhodnutia miestnej volebnej komisie jej ndvrh na zaregistrovanie ako
kandidatky pre volby starostu obce Vojcice zamietol z dovodu, Ze u 80 osodb v peticii, ktora
obsahovala podpisy od 210 os6b, bola pri trvalom bydlisku uvedena iba obec a ¢islo domu —
bez ulice, a u 32 0s6b bol zle uvedeny trvaly pobyt bez oznacenia obce, len s oznaenim
ulice a Cislom domu. Stazovatelka mala podla zdkona o volbach predlozif peticné harky
s minimalne 200 podpismi, preto podla ndzoru okresného sudu neboli splnené zdkonné

podmienky na jej registraciu.

Stazovatelka v sfaznosti d’alej uviedla, Ze peticiu vypisovali a podpisovali podpisani
voli¢i osobne a pouZivali svoju adresu, ako ju zvykli obvykle pouZivat. Obec Vojcice nie je
velkd, podla tdajov Statistického tiradu Slovenskej republiky ma podla posledného séitania
obyvatelov 2 064 obyvatelov. Teda kazdy pozna kazdého a niet pochyb ani o tom, kto je
na peticii podpisany. Miestna volebna komisia sfazovatelku nevyzvala na odstranenie
nedostatkov, pritom jej nerobilo problém doplnif tdaje, ktoré boli vytknuté. Poukédzala na
to, Ze nedostatky, ktoré boli vytykané miestnou volebnou komisiou, nerobili peticiu
pochybnou, teda nevznikla Ziadna pochybnost o tom, Ze peticiu podpisali konkrétni
obyvatelia obce Vojcice, ktori si nezamenitelni s inymi osobami. Prihliadajic na pocet
obyvatelov obce, ktori podporili kandidaturu navrhovatelky ako nezavislej kandidatky pre
volby starostu obce, by v pripade jej nezaregistrovania doSlo k znemoZneniu realizacie
prava obyvatelov obce volif uvedeného kandidata (aktivne volebné pravo), ktoré je

garantované ustavou.

Podla sfazovatelky je nesporné, Ze uvedené osoby peticiu podpisali, a nie je spornd
ich totoznost. Nebolo tiez preukdzané, zeby mohli byt podpisané osoby zamenené s inymi

osobami.

Stazovatel'ka tiez poukédzala uz na existujice pravoplatné uznesenia vSeobecnych
sudov, ,,ktoré sa prdve tymito otdzkami zaoberali, a to konkrétne: OS Liptovsky Mikulas
¢. 78/1/2010 zo dria 18.10.2010, OS Kosice-okolie ¢. 16S/3/2014... Dovody, pre ktoré

vseobecny suid moj ndavrh na zaregistrovanie ako kandiddta pre volbu starostu obce Vojcice



zamietol, nepredstavuju svojim charakterom a rozsahom tak zdvazné skutocnosti, Ze by mali
za ndsledok obmedzenie pasivneho volebného prdva navrhovatelky, ktoré jej garantuje
v &l 30 ods. 3 a 4 Ustavy SR. Ustava SR zakotvuje zdkladné principy volebného prdva,
ktorym je jeho vseobecnost, rovnost a priamost, pricom volebné prdvo sa vykondva tajnym
hlasovanim. Obcania pritom maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm. Podla ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR $tdtna moc pochddza od obanov, ktori ju
vykondvajii prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo. Nepriamo, t. |.
prostrednictvom volenych zdstupcov teda aj prostrednictvom volby poslancov do OZ
a starostov obci, dochddza k realizdcii principu suverenity obcanov, uvedeného v ¢l. 2
ods. 1 Ustavy SR. Prisne formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni zdkona o volbdch
a zdkona o peticnom prdve vo vztahu k postideniu tiplnosti peticie na podporu kandidatiiry
nezavislého kandiddta tak ako ho vykonala miestna volebnd komisia a vseobecny siud, moZe
mat za ndsledok znemoZnenie vykonu tstavou garantovaného prdva navrhovatelky byf

volend do orgdnov verejnej moci (pasivne volebné prdvo). “.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze:

, Uznesenim OS Trebisov ¢. 145/2/2014 zo drna 29.9.2014 boli poruSené iistavné
prdva navrhovatelky, garantované Ustavou SR, a to v ¢l. 30 ods. 3, 4 a v &l. 2 ods. 1, kde je
garantované pasivne volebné prdvo obcana.

Ustavny siid SR zrusuje uznesenie OS Trebisov & 145/2/2014 zo diia 29.9.2014.

Volby starostu obce Vojcice konané dria 15.11.2014 vyhlasuje za neplatné.

Okresny siid v Trebisove je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania z titulu
trov prdavneho zastipenia v sume 340,90 Eur, a to v lehote do 3 dni od dorucenia tohto

rozhodnutia. “

Po prijati staznosti sa na zdklade vyzvy dstavného sudu k staznosti vyjadril predseda
okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 72/2015 zo 6. februara 2015, v ktorom uviedol:

«Po obozndmeni sa s obsahom staZnosti oznamujeme, Ze dria 26.09.2014 bol siidu
doruceny ndavrh terajsej stazovatelky pani || NG s:crvjiici voci Miestnej volebnej

komisii vo Vojciciach, v ktorom menovand Ziadala o vydanie rozhodnutia o jej



zaregistrovani ako nezadvislej kandiddtky pre volby starostu Obce Vojcice vo volbdch
do orgdnov samosprdvy obci v roku 2014. Ndvrh bol zapisany pod sp. zn. 14 S 2/2014.

V ndvrhu menovand ozrejmila, Ze Miestna volebnd komisia vo Vojciciach vydala dria
25.09.2014 rozhodnutie ¢ 5/2014 o jej nezaregistrovani ako nezdvislého kandiddta pre
volby starostu obce.

Ako dovod bola v rozhodnuti uvedend skutocnost, Ze riou predloZené peticné hdrky
podpisané volicmi — podporujiicimi — jej kandidatiiru neobsahovali zdkonom stanovené
ndleZitosti uvedené v § 21 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb...

Pri rozhodovani o ndvrhu pani || NG posivwoval sid podia procesnej
tipravy uvedenej v ustanoveni §-u 250zd Obcianskeho sidneho poriadku a do troch dni
od dorucenia ndvrhu rozhodol vo veci uznesenim ¢. k. 14 S 2/2014-22 zo dria 29.09.2014.

Navrh pani | NN .« vydanie rozhodnutia o jej zaregistrovani ako
kandiddta pre volby starostu Obce Vojcice sid zamietol z dovodov uvedenych v rozhodnuti.

V' konani bolo potrebné posudit, i peticné hdrky predloZené volebnej komisii
menovanou ako nezdvislou kandiddtkou obsahovali zdkonom predpisané ndleZitosti, alebo
peticné hdrky tieto ndleZitosti neobsahovali.

Sud striktne vychddzal zo znenia ustanovenia §-u 21 ods. 2 zdkona ¢&. 346/1990 Zb.,
kde sa okrem iného uvddza: , 'V peticii sa pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko
volica, ddtum narodenia volica a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie ndzov obce, ndzov ulice,
ak sa obec ¢leni na ulice, a ¢islo domu*“.

Po preskiimani peti¢nych hdrkov pani || N N QN dospe! tunajsi sid k zdveru,
Ze sporné peticné hdrky su v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia obsahovo netiplné,
co aj vysvetlil vo svojom rozhodnuti. Siid sa pritom nezaoberal skutocnostou, ¢i v dosledku
neuvedenia tiplnej adresy, toho ktorého podporovatela kandiddtky || NNEGEREREW s stz
identifikdcia jeho osoby.

Podla ndzoru sudu su peticné hdrky tak zdvaznou listinou, Ze k ich vypliiovaniu md
byt pristupované s maximdlnou zodpovednostou tak zo strany podporovatelov, ako aj
zo strany samotného kandiddta, ktory ich predkladd volebnej komisii. Kandiddt md

povinnost kandiddtne listiny prekontrolovat a ich pripadné nedostatky odstrdnit, co vsSak

nebolo | N ) %onané.



KaZdy kandiddt a tieZ jeho podporovatel, aj ked by nepoznal literu zdkona, vie, Ze pri
vyplitani peticného hdrku je povinny uviest pri trvalom bydlisku vsetky potrebné iidaje, a to
obec, ulicu a cCislo domu, lebo je to priamo uvedené v zdhlavi peticnej listiny.

Podla vedomosti sudu problém s peticnymi hdrkami z dovodu neuvedenia vsetkych
predpisanych vdajov o osobdch, ktoré ich podpisuju, pretrvdva pri kaZdych komundlnych
volbdch. Napriek tomu aj v roku 2014 doslo opdf k takejto situdcii, a to aj v okrese Trebisov
na viacerych miestach. Generdlna prevencia v tejto oblasti sa tak javi ako nedostatocnd
a dané rozhodnutie ndasho siidu md plnit aj tento ucel.

Zo sprdavy Obce Vojcice vyplyva, Ze obec sa na ulice c¢leni od roku 2003, co je
dostatocne dlhd doba na to, aby obcania uZ boli zvyknuti, Ze v uradnom styku musia
uvddzat takiito svoju adresu.

Sud povaZuje plné uvedenie trvalého bydliska podporovatela kandiddta za nutnost,
nie 7 hladiska sprdvnej identifikdcie danej osoby, ale z hladiska dodrZania litery zdkona.
Pokial by sudy odobrili takyto nedostatok a kandiddta napriek netiplnosti jeho peticnych
hdrkov zaregistrovali, stratila by prdvna tprava o ndleZitostiach peticie vyznam
a funkcnost. Tiez by tym boli znevyhodneni ti kandiddti, ktori peticné listiny predloZili ako
obsahovo sprdvne a tiplné.

Sid nemal v zdaujme poskodit pani || NG . je pasivnom volebnom prave.
Svoj netispech si zrejme zapricinila sama. Osoba, ktord chce vykondvat funkciu starostu

obce, musi byt pri plneni svojich povinnosti doslednd, co vsak staZovatelka nepreukdzala...»

Stazovatelka prostrednictvom prdavneho zdstupcu v podani z 23. februiara 2015
podala stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sidu, v ktorom je uvedené:

.. OS v Trebisove v svojom vyjadreni v podstate uvddza tie isté dovody, ktoré si
uvedené v uzneseni ¢. 145/2/2014 zo dria 29.9.2014. Hlavnou myslienkou tohto vyjadrenia
je, Ze nebola naplnend litera zdkona, a to najmd § 21 ods. 2 z. ¢. 346/1990 Zb., kde sa
okrem iného uvddza, Ze v peticii sa pri kaZdom podpise uvedie meno a priezvisko volica,
ddtum narodenia volica a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie ndzov obce, ndzov ulice ak sa
obec cleni na ulice a cislo domu. Teda pri preskiimani mnou preloZenych peticnych hdrkov,

tieto idaje neboli striktne pri kaZdom podpise.



Ja som toho ndzoru, Ze nie je moZné striktne sa drZaf ustanovenia zdkona, ktoré
zdkonodarca zakomponoval do zdkona zrejme preto, aby nemohlo dojst k zdmene o0sob
a aby osoby uvedené v peticii boli jednoznacne identifikovatelné.

Na druhej strane je potrebné skiimat rozhodnutie volebnej komisie, ndsledne aj
rozhodnutie sidu, ktoré v tomto konani napaddam aj z hladiska vstavnosti. Myslim si, Ze ked
Ustava SR je zdkladnym zdkonom v nasej republike, vSetky rozhodnutia musia byt listavné
a nesmii byt v rozpore s Ustavou.

Trvdam na to, ako som to uviedla aj v svojom pisomnom ndvrhu na zacatie konania
listavnej staZnosti, Ze takymto rozhodnutim, ktoré napaddm boli porusené tak tistavné prdava
volicov ako aj moje iistavné prdva.

Uviedla som uZ, Ze osoby, ktoré peticiu podpisali sa nedajii zamenit a si jednoznacne
identifikovatelné, kedZe ide o malii obec, kde v podstate kazdy kazZdého poznd a osoba
s menom a ddatumom narodenia je zrejmd pre kaZdého.

S obdobnymi pripadmi sa uZ zaoberali vSeobecné sidy v SR, co som uviedla aj
v ndvrhu, ktoré sa vysporiadali s takymito pripadmi v prospech kandiddta a takéhoto
kandiddta zaregistrovali. Uviedla som ako priklady rozhodnutia OS Liptovsky Mikulds
¢ 78/1/2010, OS Kosice-okolie ¢. 165/3/2014.

Som toho ndzoru, Ze dovody, ktoré uvddza OS v Trebisove v svojom uzneseni, ktoré
napddam, ale aj v svojom pisomnom vyjadreni nie si také zdavainé, Zeby mali za ndsledok
obmedzenie mojho pasivneho volebného prdva, ktoré mi garantuje v ¢l. 30 ods. 3 a 4
Ustava SR. Ustava SR zakotvuje zdklady volebného prdva, ktorym je jeho vseobecnost,
rovnost a priamost, pricom volebné prdvo sa vykondva tajnym hlasovanim. Obcania pritom
maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Podla ¢l. 2
ods. 1 Ustavy SR §tdtna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom
svojich volenych zdstupcov alebo priamo. Nepriamo, t. j. prostrednictvom volenych
zdstupcov, teda aj prostrednictvom volby poslancov do OZ a starostov obci, dochddza
k realizdcii principu suverenity ob&anov uvedeného v ¢&l. 2 ods. 1 Ustavy SR. Prisne
formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni zdkona o volbdch a zdkona o peticnom prdve
vo vztahu k posiudeniu tplnosti peticie na podporu kandidatiiry nezdvislého kandiddta tak

ako to vykonala miestna volebnd komisia a vSeobecny sid moZe mat za ndsledok



znemoznenie vykonu Ustavou garantovaného prdva, teda mojho prdva byt volend

do orgdnov verejnej moci.

Stazovatelka sti¢asne nanovo vy¢islila trovy pravneho zastipenia.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zdstupcu sfaZzovatelky a predsedu okresného
sidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, ustavny sid v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o udstavnom sudde upustil od dstneho pojedndvania, kedZe dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno oCakdvat dalSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial ide o zdkladné prdva a slobody, dstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a tustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktord urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych préav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf privne nazory
vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha

ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie



s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch
(IL. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze mdze
preskumat také rozhodnutie v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava a slobody. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu modzu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zdrovenn by mali za nasledok
porusenie zdkladného prdva alebo slobody (II. US 58/98, I. US 5/00). Ako dstavne
nesuladné (porusujuce zdkladné prava sfazovatela) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia
vSeobecnych sddov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne tpravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliSného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne
aj Ustavny std Ceskej republiky napr. IIL. US 150/99).

PodTa ¢l. 30 ods. 3 dstavy volebné pravo je vieobecné, rovné a priame a vykondva sa
tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného priava ustanovi zdkon. Podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm. Podrla ¢l. 2 ods. 1 dstavy Stdtna moc pochddza od obc¢anov, ktori ju vykondvaji

prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruCenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym oprdavnenym voli¢om volif svojich zdstupcov do volbami
kreovanych orgdnov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat o persondlnom,
resp. politickom zlozeni nimi volenych orgdnov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 ustavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnosf, rovnost a priamost volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dustavy). Zaroven ustava garantuje predovsSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost (pravo) obCanov a vo vzfahu k volbdm organov
lzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30

ods. 1 druhd veta ustavy) uchadzaf sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie



poslanca obecného zastupitelstva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Podla doterajSej stabilizovanej judikatiry tustavného sidu je podstatou ochrany
ustavnosti vo volebnych veciach ochrana prav zarucenych ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho
a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je v tomto ¢ldnku zarucené,
znamend pravo vsetkych obCanov, ktori dosiahli istd vekovi hranicu, jednak svojim hlasom
spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych orgidnov (aktivne volebné pravo) a jednak
uchddzaf sa o zvolenie za Clena niektorého zo zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné
pravo). Rovnost volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov i kandidatov

mal rovnaké postavenie (PL. US 110/07, PL. US 6/2011).

Ustavny sid poznamendva, Ze z jeho doterajiej rozhodovacej praxe vyplyva,
Ze organy zabezpecujtce pristup k volenym a inym verejnym funkcidm moZu porusit ¢l. 30
ods. 4 tustavy aj tym, Ze ,sfazia, ulahia alebo znemoZnia uchddzanie sa o funkciu*
(IIL. US 75/01), resp. Ze nezabezpeCia ,,0bjektivitu konania® (IL. US 9/00, III. US 23/00).
V tejto sdvislosti dstavny sid uz uviedol (IL. US 5/03), Ze ,,v pravnom $téte je nevyhnutné,
aby kazdy orgin verejnej moci... postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, Ze zabezpeci
objektivitu svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zdkladného prava
alebo zdkladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane
a uplatiiovani zakladného prava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento
postup prebieha v pravne formalizovanom rdmci alebo iba v rdmci faktickej cinnosti
prisluSného orgédnu verejnej moci. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zdkladného prava alebo
slobody musi byt v Cinnosti kazdého orgdnu verejnej moci zabezpecend redlne a musi
prebiehat na nediskrimina¢nom zédklade. Té4to poziadavka sa dotyka kazdého tkonu orginu
verejnej moci, ktory priamo alebo asponl sprostredkovane stuvisi s ochranou alebo
uplatiiovanim zdkladného prava alebo slobody.“. Podobne vo veci sp. zn. PL. US 35/03
ustavny sud uviedol: ,,... subjektom tohto prdva je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory
sa 0 volenu funkciu uchddza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, Ze jednotlivi

voli¢i budd maf mozZnost odovzdaf svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov
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zarovnakych podmienok vrdtane moZnosti dostat sak informdcidm o jednotlivych

kandidédtoch rovnakym sposobom.*

Podra judikatdry ustavného sudu ako ustavne nestiladné (poruSujice zdkladné prava)
hodnoti tustavny sud aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony,
pripadne podzdkonné pravne Udpravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti v ddsledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012,
IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne aj Ustavny sid Ceskej republiky
napr. III. US 150/99). Materidlny pristup pri vyklade a aplikdcii volebnych zdkonov a pri
hodnoteni poruSeni volebnych zakonov je potrebné aplikovaf v celom volebnom procese,
t.j. aj v Stddiu predkladania kandidatnych listin a hodnotenia toho, ¢i kandidat splnil

zakonné predpoklady na zaregistrovanie ako kandidata pre volby starostu obce.

V prerokiivanom pripade tistavny sid zistil, Ze rozhodnutie miestnej volebnej komisie
preskiimal na zdklade ndvrhu staZovatelky okresny sid, ktory v odbévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,Dria 25.9.2014 vydala Miestna volebnd komisia
vo Vojciciach rozhodnutie ¢ 5/2014 o nezaregistrovani || N N NN oo nezdvisi¢ho
kandiddta z dovodu, Ze riou predloZené peticné hdrky podpisané volicmi podporujiicimi jej
kandidatiiru neobsahovali zdkonom stanovené ndleZitosti uvedené v § 21 ods. 2 zdkona
¢. 346/1990Zb...

B @ onnej lehote podala na tunajsi siid ndvrh na registrdciu svojej
osoby ako kandiddta pre volby starostu obce z dovodu, Ze rozhodnutie volebnej komisie
povaZuje za nezdkonné a tcelové so snahou znevyhodnit ju a zvyhodnit ostatnych
kandiddtov, pripadne konkrétneho individudlneho kandiddta. Z obsahu jej ndvrhu vyplyva,
Ze z bliZsieho tistneho vysvetlenia zistila, Ze sa jednalo konkrétne o to, Ze peticné hdrky
neobsahovali uplnii adresu, ked pri udajoch o trvalom pobyte nebola uvedend Obec
Vojcice. Podla nej s ndzorom a rozhodnutim komisie nemoZno siuhlasit, pretoZe
k neuvedeniu ndzvu obce u niektorych obcanov doslo jednoznacne chybou v pisani pri
zhromaZdovani podpisov, pricom peticiu mohli podpisat len obcania obce. V pripade

obcanov, ktori tento neuplny trvaly pobyt mali uvedeny, sa jednd preukdzatelne o obcanov
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Obce Vojcice, Co je verejne zndme a bolo to zndme aj ¢lenom Miestnej volebnej komisie.
Poznamenala, Ze zdkon sice hovori, ktoré udaje sa uvedii pri podpise peticie, ale pri
volbdch do orgdnov samosprdvy obci sa nemoZe striktne vyZadovat kazZdy udaj.

Podla ust. § 21 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. kandidovat na funkciu starostu
(primdtora) mozZu aj nezavisli kandiddti. Nezadvisly kandiddt doruci svoju kandiddtnu listinu
v dvoch rovnopisoch zapisovatelovi miestnej volebnej komisie najneskor 55 dni predo diiom
volieb. Sucastou kandiddtnej listiny nezdvislého kandiddta je peticia podpisand volicmi
podporujiicimi jeho kandidatiiru. Potrebny pocet podpisov podla velkosti obce je uvedeny
v prilohe k tomuto zdkonu. V peticii sa pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko volica,
ddtum narodenia voli¢a a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie ndzov obce, ndzov ulice, ak sa
obec ¢leni na ulice, a ¢islo domu.

...V prejedndvanom pripade sa suid obozndmil s rozhodnutim miestnej volebnej
komisie ako aj s peticnymi listinami.

Z uradnej povinnosti sud skimal, ¢i peticné hdrky podpisané volicmi podporujicimi
kandidatiiru navrhovatelky obsahovali zdkonom stanovené ndleZitosti a zistil, okrem
nedostatku, kiory opisala v navrhu || NGB dalsiv chybu v tom, Ze u 80 osob je pri
trvalom bydlisku uvedend obec a ¢. domu — bez ulice a u 32 0sob je zle uvedeny trvaly
pobyt, lebo nie je uvedend obec — len ulica a ¢. domu.

Zdroven sud zistil od Obecného tiradu vo Vojciciach, Ze celd obec je cClenend
na ulice, ktoré sii pomenované.

B <o nezdvisly kandiddt, mala povinnost predloZif s kandidacnou
listinou peticné hdrky s podpismi minimdlne dvesto osob, pricom na tychto listindch pri
trvalom pobyte mala byt uvedend obec, ulica a c¢islo domu. Peticné hdrky menovanej
obsahuji podpisy 210 osob, pricom u osob v pocte 80 pri trvalom pobyte nie sii uvedené
ulice. Z toho dévodu teda nebol dostacujiici pocet podpisov k zaregistrovaniu menovanej
ako nezavislého kandiddta, a preto sa uZ sid nezaoberal s dalsimi argumentmi menovanej.

Podla ndzoru siudu bolo vecou samotného kandiddta, aby v zdujme dodrZania litery
zdkona dohliadol na sprdvne uvedenie trvalého pobytu osob, ktoré sa podpisovali na peticiu

vyjadriac mu tak podporu.
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Chyba v nesprdavnom oznaceni trvalého bydliska volicov, ktori podpisali peticiu pre
navrhovatelku nemoze byt odstrdnend vykladom, Ze identifikdcia tychto osob je nespornd.
Vdanom pripade peticia je tak zdvainy dokument, Ze musi spliaf vsetky zdkonom
predpisané ndleZitosti uZ aj z toho dbévodu, Ze je to listina, ktord tvori sucast volieb, jednej
z najdolezitejsich udalosti v Zivote spolocnosti.

Na zdklade tohto dokazu sud rozhodol v zmysle vyrokovej casti tohto uznesenia.

Ustavny sid preskdmal napadnuté uznesenie okresného sdidu a konstatuje, Ze
namietky sfazovatelky st dovodné a opodstatnené. V tomto pripade je potrebné uviest, Ze
uz na prvy pohlad sa javi napadnuté uznesenie okresného sidu ako prili§ formalistické,
kedZe jedinym dovodom nezaregistrovania staZzovatelky ako nezavislej kandidatky boli len
také formdlne nedostatky, ktoré v okolnostiach danej veci nemohli viest k prijatému zaveru.
Nedostatky zistené okresnym sudom v oznaceni obce alebo neoznaceni ulice pri kazdom
mene osOb podpisujlcich peticiu nemdzu v Ziadnom pripade mat bez d’alSieho za nasledok
aj odmietnutie registracie, ak navySe zo zahlavia kazdého peti¢éného harku jasne vyplyva
a je to nespochybnitelné, Ze iSlo o peticiu na podporu kandidatiry staZovatelky vo volbach
na funkciu starostu obce Vojcice. Takisto na kazdom podpisovom harku peticie bol okrem
mena a priezviska uvedeny vZdy datum narodenia, ktory jasne identifikoval konkrétnu
osobu, atiez adresa trvalého pobytu osoby s jej podpisom. Tieto ddaje (tam, kde nebola
uvedend aj ulica, bolo uvedené &islo domu, pozn.) boli jasné a zrozumitelné. Ustavny sid
v suvislosti s posudzovanim prejavu vole volica na podpisovom harku peticie uviedol, Ze ak
zo vSetkych uddajov o osobe uvedenej na peticnom hérku je nesporné, Ze ide o existujucu,
inak identifikovateInu osobu (aj bez uvedenia ¢isla domu), treba tento jej podpis povazovat

za platny (PL. US 4/95).

Okresny sud a miestna volebnd komisia pred zamietnutim navrhu vobec nesktimali
skuto¢nost, ¢i osoby uvedené na peticii mali naozaj aktivne volebné pravo v obci, a rozhodli
iba ,,0d stola® bez preverenia konkrétnych udajov o osobidch uvedenych v peticii, Co
nemozno tieZ akceptovat. U sfazovatelky navySe ide uz o druhy pripad, ked t4 istd miestna

volebnd komisia a okresny suid nezaregistrovali kandiddta na funkciu starostu obce Vojcice,
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kedZe ustavny sud predtym vyslovil uZz poruSenie zdkladnych prav iného sfazovatela
(obdobne II. US 63/2015). V tejto sivislosti tstavny sid poukazuje aj na iné svoje
rozhodnutia, ktoré sa tykali odmietnutia registracii kandidatov do organov samospravy obci,
a tam uvedend judikatiru vieobecnych stidov (napr. III. US 523/2014, IIL. US 651/2014,
1. US 722/2014 a podobne), pri¢om aj v tejto veci konstatuje, Ze vyklad § 21 ods. 2 a § 22
ods. 1 zdkona o volbich okresnym stidom je potrebné povaZovaf za prehnane formalny
a vrozpore s principom spravodlivosti. Takyto vyklad zdkona o voIbdch nereSpektuje
zmysel a ucel citovanych zdkonnych ustanoveni a nie je prejavom materidlneho pristupu
k vykladu a aplikdcii pravnych predpisov, a aj z tohto dévodu je napadnuté uznesenie

okresného sudu ustavne neudrzatelné.

S prihliadnutim na tieto vychodiskd a uvedené zavery ustavny sud preto konStatuje,
Ze okresny sud svojim napadnutym uznesenim poruSil zdkladné pravo sfazovatelky
zarucené v Cl. 30 ods. 3 ustavy a na pristup k volenym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok zarucené v €l. 30 ods. 4 ustavy (bod 1 vyroku tohto ndlezu), pretoZze znemoznil
stazovatel'ke uchddzat sa o funkciu starostu vo volbach do samospravy obce vyhldsenych na

15. november 2014.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud posudil napadnuté uznesenie okresného sudu ako
porusujice oznacené prava staZzovatelky, mal sa zaoberaf aj jej Ziadosfou o zruSenie tohto
rozhodnutia a vratenie veci okresnému stidu na dal$ie konanie, ako to pozadovala. Ustavny
sud vSak tito jej poziadavku v sucasnosti povazoval z pravneho hladiska za bezvyznamnu
z hladiska toho, Ze okresny sid uZ nemdzZe novym postupom, resp. inym rozhodnutim
v prospech sfazovatelky, zasiahnuf do pravoplatnych vysledkov volieb do organov
samospravy v jej obci (samotnd sftaZzovatelka podala staZznost udstavnému sidu proti
okresnému sudu az 20. novembra 2014, teda aZ po konani volieb, hoci napadnuté uznesenie
okresného sudu prevzala eSte 3. oktdbra 2014). Preto v tejto Casti staZznosti sfazovatelky

ustavny sud nevyhovel (bod 3 vyroku nédlezu).

I11.
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Stazovatelka tiez ziadala uhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom. Stazovatelka si uplatnila uhradu trov
konania v sume 518,76 € za tri ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia
stazovatel’ky 13. novembra 2014, sfaznost z 18. novembra 2014 a vyjadrenie k stanovisku

okresného sudu z 23. februdra 2015 (vratane reZijného pausilu a 20 % DPH).

Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 €. Uhradu priznal za dva dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015
v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13aods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 518,76 € (bod 2 vyroku tohto nilezu).

Priznanti dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na ucet pravneho
zastupcu sfazovatelky (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. augusta 2015
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