SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 361/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGNEING: N
. -ot0pcncho Advokatska kancelaria Jan Buroci, s. r. 0., Za Sestnastkou 17,
Spisska Nova Ves, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Presov €. k. 18C/46/2025-112 z 25. méaja 2026
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 2. juna 2026 doméha vyslovenia
porusenia svojich prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym
uznesenim okresného sidu ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' poZaduje zruSenie
uznesenia, vratenie veci okresnému sudu a priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel' bol Zalobcom v civilnom sporovom konani o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy
z doévodu poruSenia jeho predkupného prava ako podielového spoluvlastnika. Po podani zaloby
doslo k spdtnému zapisu na katastri v dosledku odstapenia od zmluvy, a preto vzal stazovatel
zalobu spit’. Konanie bolo nasledne zastavené a stazovatel'ovi bol priznany ndrok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Vy$§i stdny uradnik priznal stazovatelovi 496,88 eur ako odmenu za prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie Zaloby a jej spét'vzatie. Nepriznal stazovatelovi odmenu za d’alSiu poradu
s klientom z 3. februara 2026 ani cestovné a ndhradu za stratu Casu spojené s touto poradou.
Staznost’ stazovatela sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol. Uviedol,
ze zvolenymi tkonmi Zalovanych doSlo v podstate k naplneniu toho, ¢oho sa st'azovatel’ podanou
zalobou domahal. Ak by mala byt porada s klientom pred spitvzatim zaloby automaticky
priznavana, vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.



0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska™) by to bolo explicitne uvedené. V zavere sud uviedol, ze v sicasnej dobe,
charakteristickej okrem iné¢ho rozvinutim moznosti komunikécie na dialku, nie je dovod pozadovat,
aby bola porada medzi advokatom a klientom uskutocnovana vyhrade formou osobného stretnutia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel tvrdi, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je vnutorne rozporné, nedava ustavne
akceptovatel'ni odpoved na jeho podstatné namietky a pouziva svojvolné a formalistické kritéria.

5. Okresny sud sdm uviedol, Ze nemozno vziat’ Zalobu spét’ bez suhlasu klienta, avSak porada podla
sudu ucelnd nebola (vnutorny rozpor). Porada nebola rutinnou komunikaciou, ale bola vyvolana
novou procesnou situdciou. Vyhlaska neupravuje osobitne kazdu procesnu situaciu, ked’ moze byt
porada priznand, a moznost telefonickej a mailovej komunikdcie nemoéze byt dovodom
na nepriznanie odmeny za samotnu poradu.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Ustavny sud sa k posudzovaniu rozhodnuti o trovach konania stavia rezervovane a k zrueniu
vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
I. US 363/2025, 1II. US 168/2026). Tento pristup vychadza z toho, Ze rozhodnutie o trovach
konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe vacSinou
nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobila porusit’ zdkladné préava a slobody, akokol'vek sa moze
ucastnika konania citeI'ne dotknut’. To vsSak ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach konania
nemoze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otdzka trov konania méze nadobudnut’ tistavnopravnu
dimenziu v pripade postupu vSeobecného stdu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich trovy konania, v ktorom su
obsiahnuté Crty svojvdle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v désledku
prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je oddovodnenie sudneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyroku o trovach konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskamatelné (napr. II. US 837/2015).

7. Podstatou podanej staznosti je vtomto pripade namietka nepriznania nahrady trov konania
za poradu s klientom, ktord bola vykonana bezprostredne pred spit'vzatim Zaloby.

8. Zakladom nahrady trov konania je § 251 Civilného sporového poriadku, podla ktorého trovy
konania su vSetky preukdzané, odovodnené a Uc¢elne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani
v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Prave relativne otvoreny pojem ucelnosti trov
konania od sudov vyZzaduje posudenie toho, €i ten alebo onen ukon pravnej sluzby mozno
povazovat za uéelny. Ustavny std uZ aj v inych svojich rozhodnutiach vyslovil, ze nie kazdu
komunikaciu strany s jej advokatom je nevyhnutné posudit ako dal§iu a predovsSetkym ucelnt
poradu s klientom, ako to predpokladd § 13a ods. 1 pism. b) a § 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky
(I1. US 108/2025, 11. US 264/2025).

9. Ako spravne stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol — tlohou ustavného stidu nie je byt d’alSim
staznostnym sudom a rieSit’ otazku, ¢i by sam za danych okolnosti odmenu priznal alebo nie,
ale sustredit’ sa na zodpovedanie otdzky, ¢i vS§eobecny sud k otdzke priznania nahrady trov konania
vo vztahu ku konkrétnemu ukonu pravnej sluzby zaujal vecny, logicky, a nie zrejme nespravny
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postoj. Tento svoj postoj potom musi zaroven odovodnit’ tak, aby bolo mozné bez tazkosti zistit,
preco rozhodol, ako rozhodol. Spravne sa moézu preto niekedy zdat’ obe moznosti (priznat
aj nepriznat’), a podstatné preto bude len to, ako svoju vol'bu v§eobecné sudy zdovodnia.

10. Predmetom sudneho konania, v ktorom sa rozhodovalo o trovach konania, bolo urcenie
neplatnosti kapnej zmluvy z dovodu porusenia predkupného prava stazovatela ako podielového
spoluvlastnika nehnutel'nosti. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze to, Co chcel stazovatel’ dosiahnut’ —
spatny zapis na katastri — sa podarilo napravit. Ako konStatoval okresny sud v napadnutom
uzneseni, v podstate doSlo k naplneniu toho, ¢oho sa stazovatel podanou zalobou domahal
(bod 16). Prave to bolo dévodom, pre ktory sud d’al$iu poradu nepovazoval za ucelnu — je celkom
racionéalne predpokladat’, Ze pri prevzati prdvneho zastiipenia advokat klientovi vysvetli podstatu
sporu, ako aj to, ¢o mozno vo vysledku podanou zalobou dosiahnut. Ak tomu tak bolo
aj v posudzovanom pripade, potom skuto¢ne nie je dany dovod na viac ako hodinovi poradu
s klientom, ked’ jediné, ¢o bolo v podstate potrebné odkomunikovat, bolo to, Ze ,, vSetko je tak, ako
sme chceli“. Tento zaver nie je ani formalisticky ani svojvolny, ale, naopak, velmi trefne
poukazuje na to, Ze nie kazdy tkon advokatov je ukonom ucelnym, a preto nie za kazdy ukon mu
patri odmena.

11. Mozno polemizovat’ o spravnosti argumentacie tykajucej sa explicitného vypocétu tkonov
pravnej sluzby vo vyhlaske, avSak ani to ni¢ nemeni na tom, ze posudenie ako také nie je zrejme
nespravne. Sud v podstate konstatoval, ze vec sa dala vyrieSit' jednoduchym telefonatom alebo
mailom (o sa v konkrétnych okolnostiach pripadu nejavi ako absurdny zéaver), a nielen odmena
za tuto poradu, ale ani ndhrada cestovnych vydavkov a straty ¢asu preto neprichadzala do tvahy.
Je potrebné dodat’, Ze su samozrejme aj taki klienti, ktori si vysvetlenia na osobnych stretnutiach
vyslovene vyzaduju. V takom pripade je ale vecou takého klienta, aby za tieto porady uhradil
pravnemu zastupcovi odmenu a nie je spravodlivé, aby kazdu takd poradu hradila protistrana.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny std sa v pripade stazovatel'a nedopustil takého extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo
porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie, a tym by vec posunulo do Ustavnopravnej
roviny. Ustavna staZnost staovatela je preto zjavne neopodstatneni a musela byt ako taka

odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

13. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



