SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 327/2015-36

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2015

v sendte zloZenom z predsedu Rudolfa Tkéacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Lubomira Dobrika v konani o staznosti | | |1 B
BN - I D 2ostipenych  advokitkou
I DS DN vo veci namietan¢ho

porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 155/2008 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 12 C 91/2000) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo SRR D
B - B 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 155/2008 porusSené boli.



2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 155/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - I prizndva  financné
zadostuCinenie kazdému v sume 6 000 € (slovom Sesftisic eur), ktoré je Okresny sud

PieStany povinny vyplatif im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. I : IR prizndva  finantné
zadostucinenie kazdému v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud

PieStany povinny vyplatif im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Piestany je povinny uhradit || KGN
. B o DN ovy konania

v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet ich pravnej

zéstupkyne advokatky [ INEEEEEE I I o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 327/2015 z 30. jina 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

odstavnom sude“) na dalSie konanie staznost |GGG
B D o DN (dalej len

»stazovatelia®, v citacidch aj ,,odporcovia v 1. aZ vo 4. rade*), ktorou namietaji porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2
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Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PieSfany v konani vedenom pod sp.
zn. 4 C 155/2008, povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 91/2000 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo zacaté podanim Zaloby 7. septembra
1999, ktorej predmetom bolo vydanie nehnutelnosti, neskOr jej vypratanie, pricom
stazovatelia si v tomto konani v procesnom postaveni odporcov. Pristipenie stazovatelov
v3. avo 4. rade do konania okresny sud pripustil na pojedndvani uskuto¢nenom 3.

decembra 2004.

Stazovatelia uviedli, Ze ku diiu podania staZnosti ustavnému stdu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sfaZovatelia sa domdhaju, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
v ndleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené ich
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprivo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, navrhuji, aby okresnému sudu prikdzal konaf v napadnutom konani
bez zbytoénych prietahov. Dalej navrhuji, aby im priznal finan¢né zadostudinenie,
a to stazovatefovi v 1. rade v sume 50000 €, sfazovatelke v 2. rade v sume 45 000 €,

stazovatelovi v 3. rade v sume 40 000 € a staZzovatelovi vo 4. rade v sume 40 000 €.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k sfaZnosti podanim
sp. zn. Spr 342/15 z 8. juna 2015 dorucenym ustavnému sudu 15. juna 2015, v ktorom
okrem iného uvadza:

«K namietanym dlhsim obdobiam medzi niektorymi iikonmi chcem poukdzaft
na rozsiahlost dokladov predkladanych pred dalsimi pojedndvaniami, ktoré bolo potrebné

nastudovat ako aj postupnii rozsiahlost celého spisového materidlu, ktory md v sucasnosti



1253 strdn, ¢o najmd od 1. 1. 2008 po tom co bol spis postipeny na znovuobnoveny
Okresny sud PieStany sposobovalo dlhSie obdobia medzi jednotlivymi iitkonmi z dovodu
nedostatocného persondlneho obsadenia siidu sudcami, kedy na side od 1. 1. 2008 pésobilo
len 7 sudcov, hoci sudy s porovnatelne velkym iizemnym obvodom mali priemerne
15 sudcov, co viedlo k neprimeranej zataZenosti sudcov mnoZstvom pridelenych veci,
pricom zo strany vedenia sudu nebolo moZné tito situdciu Ziadnym sposobom ovplyvnit
a Ministerstvo spravodlivosti SR oprdvnené urcovat volné miesta sudcov situdciu riesilo len
postupnym navySovanim miest sudcov, a to v priebehu 6 rokov na pocet 13 sudcov, co vsak
neviedlo k zniZeniu zataZenosti sidu, nakolko Okresny siid Piestany mal mat od 1. 1. 2008
s ohladom na velkost jeho obvodu minimdlne 15 sudcov.

Dalsie obdobia necinnosti v konani boli ovplyvnené dlhsie trvajiicimi
prdceneschopnostami  zdkonného sudcu, co v jednom pripade, kedy bol sudca
prdceneschopny od aprila 2009, viedlo k prerozdeleniu vsetkych jeho spisov medzi
ostatnych sudcov v obdobi od 3. 6. 2009 do 20. 11. 2009. V obdobi od 01. 09. 2010
do 30. 04. 2011 bol sudca _ docasne prideleny na Krajsky sud v Trnave, preto
boli vsetky jeho veci prerozdelené medzi ostatnych sudcov a dand veci bola
dria 23. 09. 2010 pridelend sudkyni _ spolu s dalsimi 240 vecami aj
z agendy P, ktoré bolo potrebné prednostne vybavovat, pricom sudkyria vzhladom na pocet
veci vo svojom sendte a pocet prerozdelenych veci, nestihla v danej veci vykonat tikon.

K spisu si dovolujem doplnif, Ze vo veci bolo 3 krdt rozhodnuté rozsudkom
(18. 09. 2002, 16. 12. 2005 a 30. 11. 2011), pricom na odvolania boli vsetky rozsudky
zrusené a vec vrdtend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pojedndvania boli opakovane odrocované z dovodov tak na strane navrhovatela
(navrhovatel uZ ,klasicky” spravidla na nariadenom pojedndvani, prip. tesne
pred nariadenym pojedndvanim meni ndvrh), ako aj na strane odporcov (opakovand
nepritomnost niektorého z odporcov, ktorych vysluch je potrebné vykonat po kazdej zmene
ndvrhu v intencidch upravy KS, Ziadosti odporcov o odrolenie pojedndvania) ako aj
na strane siudu (opakovane odrocované ¢i u? z dovodu PN sudcu alebo docasného
pridelenia na KS).

Zdkonny sudca k skutocnosti, Ze staZovatelia v zdvere podanej staZnosti uviedli, Ze

v dosledku tohto siuidneho konania a jeho medializaciou bolo poskodené ich dobré meno
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a povest, doplnil, Ze na pojedndvani konanom dria 28. 11. 2014 vyslo najavo, Ze O1 (02 je
uZ byvala manZelka Ol, O3 a O4 su ich deti) bol v case nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti (6-bytového domu a prisl. pozemku) za kiipnu cenu (545 690,- Sk/18 113,59
eura) vo verejnej funkcii ako viceprimdtor Mesta - (vid ¢ I 1221 in fine),
a cez tento poznatok je potrebné vnimat aj na poZadované financné zadostucinenie (celkom
spolu v sume 175 000,- eur).

UZ samotnd skutocnost, Ze sudca md viac ako 600 aZ 700 veci v pojedndvacej
agende, v ktorych treba vytycCif termin pojedndvania, znamend, Ze ak by sudca vo vsetkych
veciach naraz vytyCil pojedndvanie, mal by terminy vytycené na viac ako 12 mesiacov
dopredu, pricom v Ziadnej z veci by nemohol pojedndvanie odrocif na skorsi termin ako
za rok, co je nepripustné. V idedlnom pripade sudca skonci okolo 300 veci v hlavnej agende
za rok, ¢o znamend, Ze efektivne odpojedndva 300 konani, ktoré je schopny skoncit, nakolko
vela konani treba pojedndvat viac ako raz. UZ len tdto okolnost neumoZiiuje sudcovi
efektivne konat vo viac ako 600 spisov v hlavnej agende, ¢o md za ndsledok objektivne
prietahy v konaniach, ako aj dlhé obdobia medzi jednotlivymi tikonmi. MnoZstvo veci
v pojedndvacej agende v sendte sudcov Okresného siudu Piestany md za ndsledok prietahy
v suvislosti s nariadenim prvého pojedndvania vo veci s ohladom na potrebu vybavovaf
pridelené veci podla poradia ndpadu s prihliadnutim len na prednostné veci, co sa
predmetného konania netyka.

Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sidu
vacsim poctom sudcov, ktoré vedenie siidu ¢i konajiici sudca nemoZu ovplyvnit ndstrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona o sidlach a obvodoch siidov,
kde s ucinnostfou od 1. 5. 2013 bol 7 obvodu tunajsieho sidu odcleneny iizemny obvod
okresu Hlohovec, ¢o len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného siidu Trnava od roku 1997 patriace

k tizemnému obvodu okresu Hlohovec. »

Zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného sidu sp. zn. 4 C 155/2008 udstavny sud

zistil takyto priebeh napadnutého konania:
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Po podani Zaloby o vydanie nehnutelnosti 7. septembra 1999 na Okresnom sude
Trnava bol 27. decembra 2000 predmetny spis na vybavenie a rozhodnutie postipeny
miestne a vecne prisluSnému okresnému sudu.

V priebehu roka 2001 po vykonani viacerych jednoduchych procesnych ukonov
okresny sud nariadil termin pojedndvania na 24. jin 2002, ktoré bez prerokovania veci
odrocil na 18. september 2002, priCom na uvedenom pojedndvani bol vyhldseny rozsudok
VO veci samej.

Po podani odvolania proti predmetnému rozsudku bol tento uznesenim Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) z31. marca 2003 zruSeny a vec bola vritena
okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelom podany ndvrh na vydanie predbezného opatrenia bol okresnému stdu
doruceny 2. aprila 2003, pricom uvedeny ndvrh okresny sud uznesenim z 13. jina 2003
zamietol.

Okresny sud 8. novembra 2004 nariadil pojedndvanie na 3. december 2004, pricom
na uvedenom pojedndvani okresny sud okrem zmeny petitu zZaloby pripustil aj pristipenie
dal$ich dcastnikov na strane odporcu (odporcovia v 3. a vo 4. rade).

Pojednavanie okresnym sudom 29. septembra 2005 nariadené na 5. december 2005
bolo z dovodu ucasti zdkonného sudcu na Skoleni odrodené na 12. december 2005
a po odroceni okresny sud 16. decembra 2005 vo veci druhykrat vyhlédsil meritérny
rozsudok.

Po jeho doruceni tcastnikom konania po podani odvolania krajsky sid uznesenim
z 20. juna 2006 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.

Uznesenim z 18. juna 2007 okresny sud pripustil vstup vedlajSieho tucastnika
do napadnutého konania. Proti predmetnému uzneseniu o pristipeni vedlajSieho ucastnika
sa odvolali odporcovia v 1. az vo 4. rade. Krajsky sud uznesenim z 18. jula 2008
vstup vedlajSieho ucastnika do konania nepripustil, na ¢o vedlajSi ucastnik reagoval
22. oktébra 2008 podanim dovolania.

V dosledku podaného dovolania bolo aj pojedndvanie okresnym stidom nariadené

odrocené na neurcito. Suddny spis okresného sidu bol na rozhodnutie o dovolani



NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sdd*) predloZeny
2. janudra 2009, pri¢om najvySssi sud uznesenim z 1. jula 2009 dovolanie odmietol.

Pojedndvanie uskutoc¢nené 28. juna 2010 bolo na tucely doplnenia dokazovania
odrocené na 10. september 2010.

Pojednévanie uskutocnené 8. augusta 2011 bolo odrocené na 30. november 2011.
Na tomto pojedndvani okresny sud tretikrat vyhlésil rozsudok v merite veci, proti ktorému
sa odvolali odporcovia v 1. aZ vo 4. rade. Okresny sud 2. februara 2012 vyhlésil dopliiujici
rozsudok vo veci samej. Odporca v 1. az vo 4. rade 11. aprila 2012 podanim vzniesli
namietku zaujatosti proti sudkyniam odvolacieho sendtu krajského stidu, pricom najvyssi
sud uznesenim z 23. aprila 2012 rozhodol, Ze sudkyne krajského sudu nie su vylucené
z rozhodovania vo veci.

Pojednavanie o odvolani na krajskom sudde nariadené na 21. januar 2013 sa
na zéklade Ziadosti pravneho zastupcu odporcov v 1. aZ vo 4. rade neuskutocnilo a bolo
odrocené na 4. februiar 2013, ked krajsky sid uznesenim rozsudok okresného sidu
v napadnutej Casti zrus$il a vec okresnému stidu vratil na d’alSie konanie.

Pojedndvania nariadené na 2. oktober 2013 a16. m§i 2014 sa zddvodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu neuskutocnili a boli odrocené.

Pojednavanie nariadené na 27. august 2014 bolo odrocené na 28. november 2014
z dovodu potreby rozhodnutia o zmene ndvrhu prednesenom na pojednévani.

V priebehu roka 2015 pravny zastupca odporcov v 1. aZ vo 4. rade poZiadal okresny
sud o poskytnutie lehoty na tucely mimostdneho rokovania, ktoré dohodu neprinieslo,
pricom okresny sud 26. mdja 2015 nariadil termin pojedndvania na 26. jun 2015.
Na uvedenom pojedndvani okresny sid uznesenim nariadil doplnenie dokazovania
ohliadkou nehnutelnosti, ktord je predmetom rozhodovania v napadnutom konani.

Ohliadka na mieste samom po preruseni pojedndvania sa uskutocnila a bola
ukoncena o 10.30 hodine.

Ostatnym procesnym tkonom vo veci je uznesenie okresného sudu z 15. jila 2015,
ktorym bolo konanie o uloZeni povinnosti odporcom vypratat nehnutelnost vylicené

na samostatné konanie.



K vyjadreniu okresného stidu staZzovatelia zaujali stanovisko prostrednictvom pravne;j
zastupkyne podanim dorucenym ustavnému sudu 20. augusta 2015, v ktorom okrem iného
uviedli:

, Pokial ide o vyjadrenie Okresného sidu Piestany, v krdtkosti zareagujeme iba
na cast, v ktorej siid poukazuje na nutnost odrocovania pojedndvani z dévodov na strane
odporcov (ich nepritomnost na pojedndvani). Toto tvrdenie je skreslujiice, nakolko sid
opakovane odporcov vypocuval ktym istym skutkovym okolnostiam a na ostatnom
pojedndvani konanom dria 26. 06. 2015 dokonca zdkonny sudca odporkyniam v 2. a 4. rade
prekladal rozhodnutia odvolacieho siidu s vyznacenym odsekom, Ze k comu sa maju
vyjadrit. Poukazujeme na to, Ze toto konanie je vyznamné predovsetkym po prdvnej strdanke
a nie po skutkovej a odporcovia boli opakovane vypocivani k tym istym okolnostiam,
co zo spisu jasne vyplyva. V Ziadnom pripade svojim konanim neprispievali k vzniknutym
prietahom. Zdroven vSak chceme poukdzaf na skutocnost, Ze Uznesenim Okresného siuidu
Piestany, ¢. k. 4 C 115/2008 zo dria 15. 07. 2015 (teda po takmer 16 rokoch od zacatia
konania) sud vylucil vyrok ¢. V Zaloby znejiici na vypratanie nehnutelnosti na samostatné
konanie, c¢im si dovolujem tvrdif vzniknii v konani dalSie priefahy a prdvna neistota

odporcov sa zasa predlZi.

Ustavny sid so siihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
side upustil v danej veci od dstneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Stazovatelia sa staznosfou doméhali vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Stazovatelia zdroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mda pravo, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sdd si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidief zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou dcelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu je preto zabezpelif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnosf siudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie modze
odrocif len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konaf nové
pojednévanie.

Pri posudzovani otizky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje,
Ze spory tykajuce sa urCenia prav k nehnutelnostiam patria do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov apo pravnej stranke ich nemoZno povazovaf za zloZité
(napr. IV. US 257/09). Ani v okolnostiach danej veci podla nizoru tstavného siidu nejde
o taki mieru skutkovej zloZitosti, ktorou by bolo mo7né ospravedlnif doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktoré v Case meritérneho rozhodovania dstavného sidu nebolo ani

po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

2. Co sa tyka kritéria spravanie stazovatelov ako uCastnikov konania, ustavny sud
konStatuje, Ze sfazovatelia sa niektorych pojedndvani nezicastnili, v dosledku coho
po zmene navrhu nebolo mozné vykonaf ich vysluch, no podla ndzoru ustavného sudu tieto

skuto&nosti zdsadnym spdsobom neovplyvnili dizku napadnutého konania.
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3. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny sid predovietkym konstatuje, e z ustavnopravneho hladiska
je neakceptovatelné, aby konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 15 rokoch

od jeho zacatia.

Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania bol v zdsade plynuly,
ale na druhej strane bol poznaceny neefektivnym postupom okresného sudu. Uvedené
vyplyva predovSetkym zo skutoCnosti, Ze prvostupniové rozsudky okresného sudu boli
v priebehu napadnutého konania po podani odvolani trikrdt uzneseniami krajského sidu
zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na dalSie konanie, v dosledku ¢oho nepochybne

doslo k spomaleniu jeho priebehu.

V prvom pripade rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 91/00 z 18. septembra 2002
bol uznesenim krajského sidu sp. zn. 23 Co 53/03 z 31. marca 2003 zruseny a vec bola
okresnému sudu vritend na dalSie konanie. Krajsky sud v odovodneni uznesenia okrem
iného uviedol:

,»Z vysSie uvedeného uznesenia sidu prvého stupria nie je zrejmé, aki zmenu ndvrhu
pripustil, pretoZe chyba vyrokovd cast uznesenia, v ktorej by bolo uvedené znenie
pripustenej zmeny ndvrhu, jej konkrétne znenie.

Okrem toho ndvrh, ktory predniesol navrhovatel diia 08. 10. 2001 na pojedndvani
nie je riadnym ndvrhom, pretoZe nie je presne Specifikované, ¢o presne by mal navrhovatel
vydat. Nestaci uviest, Ze to md byt plnenie poskytnuté odporcami, ale musi byt presne
specifikované, aké plnenie to bolo, ktoré by mal vydat.

Tieto nedostatky sposobujii nezrozumitelnost napadnutého rozsudku sidu prvého
stupria kedZe nie je zrejmé, ¢o presne malo byt predmetom konania, 7 toho potom nie je
zrejmé, Ci bolo rozhodnuté o celom ndvrhu navrhovatela, o celom predmete konania, ktoré
skutocnosti zasa sposobujii nepreskiimatelnost napadnutého rozsudku siidu prvého stupria,
pretoZe nie je moiné preskimat vecniu sprdvnost napadnutého rozsudku siudu prvého
stupna.

Vzhladom na wuvedené musel odvolaci siud, 7z dovodu procesného pochybenia

¢o do predmetu konania, ktory nedostatok nemodzZe odstrdnif odvolaci sud, napadnuty

11



rozsudok sidu prvého stupria zrusit podla ust. § 221 ods. 1 pism. c) O. s. p. a vec mu vrdtif

na dalsie konanie. “

Aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 91/00 zo 16. decembra 2005 bol uznesenim
krajského sudu sp. zn. 23 Co 60/2006 z 20. jula 2006 zruSeny a vec bola okresnému sudu
vratend na d'alSie konanie. Krajsky std v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol:

., Prvostupriovy siud sa v 1. rade po zruSeni veci sidu prvého stupria dopustil takej
istej procesnej vady, pre ktori bolo rozhodnutie sidu prvého stupria zruSené, pretoZe
uznesenim Krajského sidu Trnava 23 Co 53/03-598 zo dnia 31. 3. 2003 bolo vytknuté siidu
prvého stupria, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, pretoZe
nerozhodol o zmene Zalobného petitu, rozhodol iba uznesenim, Ze ndvrh na zmenu pripusta
a z uznesenia nie je zrejmé, aku zmenu pripustil, pretoZe chyba vyrokovd cCast uznesenia.
To isté urobil aj na pojedndvani 3. 12. 2004 potom, ¢o uz navrhovatel doplnil svoj ndvrh
a Ziadal zmenu pripustit, pretoZe svojim podanim Zalobca nielen Ziadal pripustif zmenu
petitu, ale Ziadal aj aby siid pripustil pristipenie dalsich iicastnikov v 3. rade ||| GR
B 4 ode . B |\ vojcdndvani 3. 12. 2004
prvostupriovy sud sice celkovy ndvrh na zmenu Zalobného petitu uviedol v zdpisnici, ale
nerozhodol o nej, pretoZe vydal len uznesenie, v ktorom konstatuje, Ze ndvrh na zmenu tak
ako je vyssie uvedené pripiista. Tymto je vlastne nepreskimatelné, o com prvostupriovy sud

rozhodoval, o ¢om sa dalej v predmetnom konani konalo.

A napokon aj rozsudok okresného sidu sp. zn. 4 C 155/2008 z 30. novembra 2011
bol v napadnutej Casti uznesenim krajského stidu sp. zn. 23 Co 51/2012 zo 4. februara 2013

zruSeny a v napadnutych castiach sa vec vracia okresnému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol: «Prvostupriovy sid teda
sa vobec v konani nezaoberal tym, kto skutocne predmetny dom uZiva, ¢i uz bytovy priestor
v predmetnej nehnutelnosti niektori zo Zalovanych alebo uZiva nebytovy priestor, pripadne,
¢i md uzatvorené ndjomné vztahy sinymi fyzickymi alebo prdvnickymi osobami, ktoré
predmetné priestory uZivaju. Nedostatocné zistenie skutkového stavu v tychto cCastiach tieZ

robia rozhodnutie stidu 1. stupria nepreskiimatelnym pre nedostatok dovodov.
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Naostatok je absoliitne nepreskiimatelné tieZ rozhodnutie v casti vyhovenia V. ndroku
navrhovatela o povinnosti vrdtit odporcom 1. a?2. v celosti plnenie 7 kiipnej ceny
za nehnutelnost. Rozhodnutie stidu prvého stupria absentuje tiplne dévodmi pre tento vyrok,
vobec nie je moZné zneho zistif preco prvostupriovy sud rozhodol takymto spésobom.
Zdovodnenie, Ze V. vyrok logicky nadvizuje na vyrok IlIl. a 1V. nie je zdovodnenie preco tak
sud rozhodol. A vyhovel v tejto Casti ndvrhu navrhovatela. Ak takyto ndrok navrhovatel
podal, je podstatné takisto zistif nielen skutkové okolnosti, ale aj prdavne tykajiice sa daného
pravneho vztahu, 7 coho vyplyva povinnost vrdtit cenu za nehnutelnosti na zdklade kiipnej
zmluvy. Nestaci len citdcia uvedeného ustanovenia, ale je potrebné zdovodnit skutkovymi
okolnostami pradve aplikovanim daného ustanovenia zdkona na dany prdvny vztah.
Je potrebné vychddzat 7 toho, Ze treba tiito zmluvu uviest ako listinny dokaz, treba poukdzat
na to, ¢o na zdklade nej bolo ziskané. Na zdklade nej sa plnilo z oboch strdn a preto je
potrebné zdovodnit aké plnenie, a aké obohatenie, na iikor koho sa ziskalo a kto ho md
vydat, z akého dévodu.

I ked sa odvolact sud snaZil na odvolacom pojedndvani vicastnikov vypocut aj tych,
ktori vypocuti neboli, alebo boli vypocuti iba v obmedzenej miere, nemozno tym zhojit
nepreskimanie rozhodnutia sidu prvého stupria uZ v spominanych castiach jeho
rozhodnutia tykajicich sa prdve ndroku navrhovatela o urceni vlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti, o povinnosti vypratat predmetné nehnutelnosti, o povinnosti vrdtit odporcom
plnenie na zdklade kiipnej zmluvy, ako prvostupriovy sid ukladd povinnost na zdklade
uzavretej kiipnej zmluvy.

Odvolaci sud preto musel rozhodnutie sidu prvého stupria zrusit podla ust. § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. pretoZe nepocutim (spravna formuldcia mala asi by( ,,nevypocutim®,
pozn.) tcastnika konanie k pripustenému ndvrhu a nepreskiimatelnostou rozhodnutia
pre nedostatok dévodov sa ucastnikom odriala moZnost konat pred sidom. Podla ust. § 221

ods. 2 O. s. p. bolo potrebné preto vec vrdtit stidu prvého stupria na dalsie konanie.»

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukdzal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredend cinnost Stdtneho orgdnu (vSeobecného
sidu) mozZe zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priefahov, ak c¢innosf Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravne;j
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neistoty tykajuicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa staZovatel obrdtil na Stitny orgén, aby
ojeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, 1V. US 380/08, III. US 103/09,
L. US 7/2011).

Argumenty, ktorymi okresny sud vo vyjadreni k sfaznosti ospravedliioval prietahy
v konani, dstavny sid nemohol akceptovaf, pricom poukdzal na svoju predchadzajicu
stabilizovanu judikatdru, podla ktorej nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych Stit musi
zabezpecCif konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpelif primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktori
opravneny subjekt poZziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné priefahy
v sidnom konani. Ustavny sid poznamendva, Ze nemoZno v Ziadnom pripade prenasaf
technicko-organiza¢né problémy Statnych orgdnov na dcastnikov konania, ¢o plati o to viac,

ak to mdZe mat za ndsledok porusSenie ich zdkladnych prdv alebo slobdd.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 155/2008 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
neefektivnosfou, ustavny sid mdze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sdd rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatelov

na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
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na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych

priefahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachidzaju.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.

Stazovatelia sa domdhaji priznania finan¢ného zadosfuCinenia v sume, ktord
je Specifikovand v sfaznosti z ddvodov v nej uvedenych. Poukazuji najmi na to, Ze priefahy

v konani v nich vyvoldvaju stav pravnej neistoty, beznadeje a bezmocnosti.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri urCeni financného
zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznédva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu dizku konania okresného sidu, beric do tvahy

konkrétne okolnosti daného pripadu, skuto¢nost, Ze posudzované konanie vo veci nebolo
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do rozhodnutia dstavného sidu pravoplatne skoncené, tstavny sid povazoval priznanie sim
stazovatelovi a sfazovatelke v 1. a 2. rade — kazdému po 6 000 € a sfazovatelovi
a stazovatelke v 3. a vo 4. rade, kedZe vstupili do konania neskor, kazdému po 4 000 €

za primerané finan¢né zadosfucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sdd napokon rozhodol aj o tdhrade trov konania sfa’ovatefov, ktoré
im vznikli v doésledku ich pradvneho zastipenia v konani o ich sfaznosti advokatkou
I B Podra § 36 ods. 2 zédkona o tstavnom stde dstavny sud
modze v oddovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému

ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktord

bola 804 €.

Ustavny sdd zistil, e uplatnend suma trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vratane rezijného pausilu v sume 284,08 € nepresahuje sumu vypocitand dstavnym sidom
podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sid preto priznal staZovatefom tihradu trov
konania v sume uplatnenej ich pravnou zastupkynou.

Priznanti tdhradu trov konania je okresny sdd povinny zaplatif na tcet pravnej
zastupkyne staZzovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom side v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 5 vyroku tohto ndlezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 8. septembra 2015

17



