SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 635/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelov [ NG
. ~ostupenych

JUDr. Stefanom Kseiidkom, PhD., advokatom, Park Angelinum 4, KoSice, proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 34Ek/795/2022 z 27. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 13. jina 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu ako
exekuéného stdu sp. zn. 34Ek/795/2022 z27. marca 2023. Stazovatelia navrhuji napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziadajii o ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a prislusného sidneho spisu vyplyva, Ze ndavrhom na vykonanie
exekucie doru¢enym exekuénému sudu 24. marca 2022 sa opravneny || (dalej 2
»opravneny* alebo ,,veritel*) proti stazovatelom ako povinnym doméhal opdtovného vykonania
exekucie podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekucnych konani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni niektorych exekucnych
konani*) na podklade exekucného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu KoSice 11
sp. zn. 11R0/542/2011 z19.j0la 2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
31. augusta 2011. Stard exekucia bola vedend pod sp. zn. EX/1064/12 sudnou exekutorkou



JUDr. Mariou Hlaviiovou a bola ukonéena dorucenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie
4. februara 2022.

3. Okresny sud nasledne vykonom exekucie poveril 4. aprila 2022 sudneho exekutora
JUDr. Ladislava Kovéaca, ktory vydal 6. aprila 2022 upovedomenie o zacati exekucie. Stazovatelia
ako povinni v danom exeku¢nom konani sa navrhom doru¢enym exekuc¢nému sudu 9. maja 2022
domadhali zastavenia daného exeku¢ného konania v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného
poriadku. Okresny sad uznesenim sp. zn. 34Ek/795/2022 z29. jula 2022 néavrh zamietol
aopravnenému priznal ndrok na ndhradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exektcie v vyske 27,90 eur. Stazovatelia podali proti
uzneseniu z 29. jula 2022 staznost’, ktorti okresny sud napadnutym uznesenim zamietol. Zaroven
priznal opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia nesuihlasia so zamietnutim ich ndvrhu na zastavenie exekucie, ktory je podla ich
nazoru dovodny. Na objasnenie skutkového stavu veci v podstatnom uviedli, Ze medzi nimi
a veritelom bola uzatvorena zmluva o pdzicke, na zaklade ktorej boli ako dlznici zaviazani
veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Zaroven uzatvorili aj zalozni zmluvu, avSak vklad zalozného
prava nebol povoleny. Diia 12. novembra 2011 boli stazovatelke 2 ([ | | | S dorucené
do vlastnych rik dve sudne rozhodnutia, a to platobny rozkaz Okresného sudu Kosice II €. k.
11R0/541/2011-13 zo 17. augusta 2011 aplatobny rozkaz Okresné¢ho sudu KoSice II €. k.
11R0/542/2011-13 z 19. jula 2011. StaZovatel’ka 2 dala do pozornosti, Ze oba platobné rozkazy
vydal ten isty sud, priCom oznacenie ¢isla konania sa lisi len v ¢isle za lomkou, kde v skor vydanom
platobnom rozkaze (z 19. jala 2011) je uvedené ¢islo 542 a v neskoér vydanom platobnom rozkaze
¢islo 541. Pozornost' vzbudzuje aj skutocnost, Ze neskdér vydany platobny rozkaz mé niZSie
individualne Cislo spisu nez skor vydany platobny rozkaz, ked’ sa liSia len poslednym ¢islom, a teda
vSetko nasvedCuje tomu, Ze museli byt vydané bezprostredne po sebe, aj ked sa datumy liSia
o skoro mesiac. Obe zasielky prevzala stazovatel’ka 2. Ked'ze vyrok platobného rozkazu €. k.
11R0/541/2011-13 zo 17. augusta 2011 znel aj na zmluvnu pokutu a oba platobné rozkazy vyzerali
,ako vtej istej veci“, stazovatelka 2 podala odpor len proti platobnému rozkazu
zo 17. augusta 2011 a proti platobnému rozkazu z 19. jula 2011 (exekucnému titulu v tejto veci)
odpor nepodala. Stazovatel' 1 podal odpor proti platobnému rozkazu zo 17. augusta 2011, kde
vyslovene uviedol, Ze mu nebol doruceny.

5. Vo veci, v ktorej podali odpor, prebehlo na Okresnom sude Kosice II sudne konanie, ktoré bolo
ukoncené rozsudkom ¢. k. 20C/22/2012-235. Tymto rozsudkom sa pravoplatne vyrieSila otazka
penaznej pozicky medzi veritel'om a staZzovateI'mi, a to o sa tyka jej vysky, pokial’ ide o istinu, ako
aj prislusenstvo. V predmetnom rozsudku je vo vyrokovej Casti jasné, ze Uroky z omeSkania
sledovali osud Zalovanej istiny, ked’ vo vyroku rozsudku pod textom o patri¢nej lehote je uvedené:
., 9% rocny urok zo sumy 235 eur za obdobie od 31. 1. 2013 do zaplatenia“ Takyto vyrok rozsudku
povazuju stazovatelia za zrozumitel'ny a odrazajiici hmotnopravny zaklad sporu, z ktorého sud pri
rozhodovani vychadzal.



6. Nadvézujic na to, stazovatelia uviedli, ze vyrok rozhodnutia, ktory je exeku¢nym titulom (t. j.
platobny rozkaz Okresného sidu Kosice II ¢. k. 11R0/542/2011-13) aktory znie: ,, Uklada
odporcom v 1. a 2. rade, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatili
navrhovatelovi spolocne a nerozdielne sumu 275,00 € a urok z omeSkania vo vyske 9% rocne
zo sumy 112.000, - € od 10.12.2009 do 19.3.2010 a urok z omeskania vo vyske 82.000,- € od
20.3.2010 do zaplatenia a nahradili trovy konania vo vyske 53,28 €, alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na tomto sude. “, povazuju stazovatelia za nejasny a nezakladajlci stav pravnej istoty.
Podrla stazovatel'ov v Casti vyroku tykajuceho sa uroku z omeskania, kde sud zaviazal stazovatel'ov
zaplatit’ ,,urok z omeskania vo vyske 82.000,- € od 20.3.2010 do zaplatenia“, nie je zrejmé, do
zaplatenia ¢oho, teda ¢i do zaplatenia istiny v sume 275 eur alebo sumy 82 000 eur, ktora nebola
nikdy zalovana.

7. Vychadzajic z uvedeného, st'azovatelia v podstatnom uviedli, ze v danej veci sa na ich majetok
vedie exekucia na splnenie peniaznej povinnosti, kde maju zaplatit’ stdom priznanu istinu vo vyske
275 eur, ale aj troky z istiny vo vyske 112 000 eur, resp. vo vyske 82 000 eur zo spornej istiny,
ktoru Zalobca nikdy nezazaloval. Tym, Ze zalobca tito istinu nikdy nezaZaloval, je s urcitostou
preml¢and. V exekucnom konani sa vSak vymdha zaplatenie urokov z omeskania z nezalovanej
istiny, ¢im dochéadza aj k zasahu do majetkovych prav stazovatel'ov.

8. Podl'a nazoru stazovatel'ov si navrhovatel v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil
narok na zaplatenie istiny v sume 275 eur. Ziadna istina, ktord tito sumu prevysuje, uplatnend
nebola, a tak neboli uplatnené ani akékol'vek uroky k istine, ktora danti sumu prevysuje. Cast’ istiny
prevysujuca sumu 275 eur bola preml¢and uplynutim vSeobecnej premlcacej doby. Podl'a nazoru
stazovatelov tak nemoZno vymahat Ziadne uroky z omeSkania, kedZe ak sa vo vSeobecnej
premlcacej lehote premlcala istina, premlcali sa aj iroky z omeskania. Preml¢anie povinni riadne
namietli.

9. Exeku¢ny sud vsak dospel k zaveru, ze Uroky z omeskania priznané platobnym rozkazom sa
nepremlcali, lebo v danom pripade ide o 10-ro¢ni premlcaciu lehotu. Stotoznit’® sa s pravnym
nazorom exekucného sudu by vsak viedlo k excesu, ktory je v podstate nerieSiteI'ny a ktory vytvara
z 1stiny prislusSenstvo k irokom alebo prinajmensom kladie troky na uroven istiny, ku ktorej tvoria
prislusenstvo. Napadnuté rozhodnutie navyse vedie k nejasnosti, ked’ sa vlastne st'azovatelia moézu
uplne zbavit’ svojej povinnosti.

10. Stazovatelia opakovane poukazovali na skutocnost’, ze zalobca si v sidnom konani nikdy istinu
vo vyske 112 000 eur, resp. vo vySke 82 000 eur neuplatnil. Je nepochybné, Ze ak by si ju uplatnil,
musel by zaplatit’ 6 % studny poplatok zo Zalovanej sumy. Zalobca si viak v navrhu uplatnil narok
na zaplatenie sumy 275 eur, pricom ale v navrhu uviedol, Ze mu este nebolo uhradené ni¢. Uroky su
ale uplatnené zo sum 112 000 eur a 82 000 eur bez toho, aby istinu zazaloval. Z navrhu na vydanie
platobného rozkazu vyplyva, ze Zalobca si pravo uplatnil z dovodu, ze staZzovatelia porusili
povinnost, a teda previedli nehnutelnost, ktora bola predmetom zalohu, na svoju dcéru. Zalobca
v navrhu vyslovene uviedol, Ze si uplatiiuje len ¢ast’ ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda
sumu 275 eur, ale Uroky si uplatnil vo vyske 112 000 eur, teda zo sumy tvoriacej 407,27-nasobok
zalovanej istiny, ¢o pri 9 % uroku dosiahne ro¢ne 3665,4 % k zalovanej istine.

11. Stazovatelia poukézali na skutocnost, ze zalobca si rovnaku istinu (275 eur) uplatnil aj
v ndvrhu na vydanie druhého platobného rozkazu, v ktorom okrem 9 % troku z omeSkania ro¢ne



zo sumy 112 000 eur pozadoval aj 0,13 % z dlznej sumy za kazdy dei omeskania. V nasledujicom
stdnom konani mu sid okrem ¢asovo ohrani¢enych trokov z omeskania z presne Specifikovanych
sum priznal aj urok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 275 eur od 31. januara 2013 do
zaplatenia, teda zaver vyroku pred udajom o pari¢nej lehote je zhodny so Zalovanou istinou.

12. Podl'a nazoru stazovatelov sud pri vydavani platobnych rozkazov nevidel ziadny rozpor
s pravnymi normami a postupoval s extrémnym formalizmom, pri¢om az neuveritenou nahodou
vydal platobné rozkazy v Casovom rozmedzi 29 dni, pri¢om rozdiel v spisovych znackéch sa lisi len
minimalne, ako aj rozdiel v individudlnom ¢isle spisu. A nejakou ndhodou zrejme doslo k tomu, ze
skor (takmer mesiac) vydany platobny rozkaz ma vysSSiu spisovu znacku nez platobny rozkaz
vydany neskor. Pre uplnost’ veci je potrebné eSte dodat’, ze veritel’ || SN oznamil
stazovatel'om e-mailom zo 4. novembra 2011, Ze svoje pohl'adavky postupil pisomnou zmluvou
z 3. novembra 2011 | NN \:prick danej skutoénosti vystupuje v exekuénom
konani ako opravneny.

13. Exekuény sud podla stazovatelov prezentuje zaver, ze aj ked istina v prevySujucej sume
275 eur nebola predmetom sudneho konania, ateda by sa premlcala, tak uroky z tejto spornej
obligacie by sa nepremlcali. Takyto vyklad vSak vedie k absurdnému zaveru, ked’ze z platobného
rozkazu sa stava rozhodnutie, ktoré nuti odporcu zaplatit’ uroky z neexistujucej alebo preml¢anej
istiny a v kone¢nom dosledku aj nejaku istinu, ktora nikdy nebola predmetom ziadneho sudneho
konania, a ani nie je zrejmé, v akej vyske. Exekuény sud tak zvolil vyklad, ktory vedie k ustavne
nekonformnému stavu, ked cez platenie podla sudu nepremlCanych urokov nuati zalovanych
zaplatit’ neuplatnenu a podl'a nich aj ned6vodnt, avSak preml¢ant istinu, pretoze inak im budu
uroky rast’ navzdy. Exeku¢ny std vychadzal z toho, Ze Groky sa premlc¢iavaji v 10-ro¢nej lehote,
lebo st priznané platobnym rozkazom, avSak tito lehotu rozsiril aj na uroky z akejkol'vek istiny,
¢im sa vlastne nezohladnuje ich hmotnopravny zaklad, ktorym je vlastne existencia istiny. Tento
vyklad je nezlucitel'ny s pravnym poriadkom a predstavuje ustavnopravny exces. Na podporu svojej
argumentacie stazovatelia v staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika, ako aj tstavnej
staznosti, poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo/1936/2010,
ktorého pravne zavery st podla ich ndzoru aplikovatel'né aj na dant vec.

14. Stazovatelia st toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie nereSpektuje akcesoritu urokov
z omeskania k istine, ale zaklad4 akcesoritu istiny k irokom z omeskania, resp. nepovazuje uroky
za prisluSenstvo dlznej istiny, ale ddva im samostatnu existenciu. Z napadnutého rozhodnutia tak
nie je zrejmé, ako to s danou akcesoritou k istine je, ktord aj keby bola dévodna, bola by preml¢ana.
Z odovodnenia nie je zrejmé ani to, zaplatenim ¢oho sa povinni zbavia svojej povinnosti. Ak sud
vychédzal ztoho, Ze svojej povinnosti sa povinni zbavia aUrok prestane rast, ak uhradia
nezalovanu a sidom nepriznanu alebo neexistujucu, avsak preml¢anu istinu, tak poskytol ochranu
neuplatnenému a preml¢anému naroku Zalobcu, ¢o dosahuje uroven Ustavnopravneho excesu.
Ustavne nekonformnym vykladom plynutia preml¢acej doby na tiroky k premléanej istine doslo
k poruSeniu prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vedenim danej
nezékonnej exekucie dochddza rovnako aj k zasahu do ich vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti ich navrhu
na zastavenie exekucie. Na zéklade st'aznostnej argumentacie, ktoru stazovatelia uviedli v ustavnej
staznosti, su presvedceni, ze v uvedenej veci mal okresny stid exeku¢né konanie zastavit’ podla
§ 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

II1.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

16. Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlignost (II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie
ustavny sud preskiimal spolocne.

17. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podl'a Exeku¢ného poriadku
je podra stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02) stéastou
zékladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory
nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdovodniteInych okolnosti, ktoré vyplyvaja
priamo zo zakona.

18. Zo staznostnej argumentécie vyplyva, Ze stazovatelia spochybiiujii znenie vyroku rozhodnutia,
ktoré je exeku¢nym titulom, teda platobného rozkazu z 19. jula 2011. Su toho nazoru, Ze uvedeny
exekuény titul znie okrem uplatnenej sumy 275 eur aj na preml€ané Uroky z omeskania
vychédzajice z istiny, ktord nebola v Zalobnom navrhu uplatnena a ktora bola navySe v Case
podania nadvrhu na vykon exekucie preml¢and. Stazovatelia spochybiiuji aj samotné znenie vyroku
exekucéného titulu, ktory povazuji za neurcity a nejasny. Podl'a ndzoru stazovatel'ov nie je mozné
urCit, kedy dojde k splneniu ich povinnosti, ateda konecnému zbaveniu zavdzku. Podla
stazovatel'ov okresny sud nereSpektuje akcesoricky charakter Urokov z omesSkania k istine
a poskytuje tak pravnu ochranu zavézku, ktory nebol v sidnom konani uplatneny.

19. Ustavny sud poukazuje na podstatu civilného procesu, ktory sa vniitorne stratifikuje na konanie
zakladné a vykonavacie (exekucné). Exekucné konanie predstavuje druhu fazu civilného procesu,
nie vSak obligatornu, ale vzmysle dispozicného principu, na ktorom je zaloZené, prisne
fakultativnu. Zatial’ ¢o v zakladnom civilnom konani sud spravidla judikuje pravo medzi stranami
sporu a judikuje existenciu €1 neexistenciu subjektivneho prava, v exeku¢nom konani je tlohou
sudneho exekutora a exekucného stidu poskytovat’ ochranu uz judikovanému néroku.

20. Je nesporné, ze exekucnym titulom v danej veci je platobny rozkaz sp. zn. 11R0/542/2011
z 19.jula 2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatel'nost’ 31. augusta 2011. Rovnako je
nesporné, ze stazovatelia ako zalovani mali moZnost’ proti uvedenému platobnému rozkazu podat’



kvalifikovany odpor, ¢o neurobili. Staznostné namietky, ktoré stazovatelia uplatnili v navrhu
na zastavenie exekucie, v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika a napokon aj
v ustavnej staznosti, by eventudlne mohli byt spdsobilé spochybnit’ narok zalobcu uplatneny
navrhom na vydanie platobného rozkazu v sporovom konani nadvizujicom na rozkazné konanie
v dosledku podania riadneho odporu. Stazovatelia sa vSak nepodanim odporu sami zbavili moznosti
posudit’ dévodnost’” naroku zalobcu. Aj ked stazovatelia v ustavnej staznosti opisali kontext
skutkovej situdcie, ich argumenty nie su objektivne spdsobilé zvratit nasledky zavéznosti
a zadsadnej nezmenitelnosti pravoplatného a vykonate'ného stdneho rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom. Ustavny sid preto musi sthlasit s pravnym nazorom okresného stdu
uvedenym vbode 17 napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze na zéklade uvedenej
staznostnej argumentacie exekucny sud nie je opravneny revidovat exekucny titul, ale jeho
obsahom je viazany.

21. Ustavny std preskamal napadnuté uznesenie vo vztahu k staznostnej namietke o premléani
(Casti) Grokov z omeskania. Ustavny siid sa nestotozfiuje s ndzorom stazovatel'ov, podl'a ktorého sa
v uvedenej veci na Uroky z omesSkania vztahuje 3-ro¢nd premlcacia doba v zmysle § 110 od. 3
Obcianskeho zdkonnika, ¢o vyplyva aj zo samotnej dikcie daného ustanovenia za bodkociarkou.
Ustavny stid povazuje za relevantny pravny nazor okresného sudu uvedeny v bode 19 napadnutého
uznesenia, ze Vv pripade urokov zomesSkania je zhladiska ich premlcania potrebné zvIast
posudzovat’ pravo na uroky z omeskania splatné do pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym boli
uroky priznané, a zvlast’ na uroky z omeskania, ktorych splatnost’ nastala po pravoplatnosti daného
rozhodnutia. Po priznani Grokov z omeSkania exekuénym titulom sa na nich vztahuje iny reZim
preml¢ania ako na nejudikovant Cast’ istiny zmluvnej pokuty, teda 10-ro¢na premlacia lehota
vyplyvajlica z § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

22. Okresny sud nasledne vbode 21 napadnutého uznesenia konStatoval, ze exekucny titul
nadobudol vykonatel'nost’ 31. augusta 2011 a od uvedeného dia zacala plynut’ 10-ro¢na premlcacia
doba. Iniciovanim exekuc¢ného konania vedeného stidnou exekutorkou JUDr. Mériou Hlaviiovou
prestala 27. jila 2012 premlcacia doba plynut. K ukonceniu daného exekucného konania doslo
4. februara 2022, ¢im doslo k obnoveniu jej plynutia. Opravneny napokon v zmysle § 9 zakona
o ukonceni niektorych exeku¢nych konani dorucil okresnému sudu opédtovny navrh na vykonanie
exekucie, ¢im sa podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zaalo nové exekucné konanie.
Premlcacia doba tak nemohla uplynut’ ani po zastaveni starej exektcie, a to v dosledku zakonnych
ucinkov vcasného podania opdtovného néavrhu, kedze jej uplynutiu brani § 9 ods. 1 zdkona
o ukonceni niektorych exekuénych konani.

23. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia v kontexte staznostnych namietok
konStatuje, ze jeho obsah nemozno povazovat' za arbitrdrny, svojvolny ¢i nepreskumatelny.
Okresny sud dostatocne a tustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil, preco nebolo mozné
navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet. Za dostatocne a presvedcivo oddovodneny povazuje
ustavny sud rovnako zaver okresného sidu v kontexte plynutia premlcacej lehoty vo vztahu
k urokom z omeskania, ako aj pravny zaver tykajuci sa nemoznosti exeku¢ného sudu v aktudlnej
faze konania spochybnit’ a revidovat’ obsah pravoplatného exekucného titulu.

24. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud uzatvéra, ze v danom pripade neboli splnené podmienky
na prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie a ustavny sud ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)



zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude™) ako zjavne
neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruSeniu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy:

25. Stazovatelia rovnako namietali aj zasah do ich vlastnickeho prava, ktory ma byt spdsobeny
samotnym vedenim exekucného konania. Vzhladom na argumentacné prepojenie poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tustavny sud konStatuje, ze stazovatelmi predostretd argumentdcia nie je spoOsobilad
podnietit’ prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie ani vo vzt'ahu k uvedenému pravu.

26. Vzhl'adom na uvedené, ustavny sud odmietol ustavnu staznost' aj v danej casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



