SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 71/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. D., S., t. €. vo védzbe B., zastupeného advokatkou JUDr.
A. C., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného
v ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ zarué¢eného
v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Tos 29/2009 z 20. méja 2009 a sp. zn. 2 Tos 59/2009
z 1. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' I. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 27. novembra
2009 dorucena staznost’ I. D., S., t. €. vo védzbe B. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na osobni slobodu zaru¢eného v ¢&l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ zarucené¢ho v

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



uzneseniami Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Tos 29/2009
z 20. maja 2009 a sp. zn. 2 Tos 59/2009 z 1. oktobra 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je na zaklade obzaloby podanej
prokuratorom Okresnej prokuratiry Pezinok (d’alej len ,,okresna prokuratira®) pod sp. zn.
1 Pv 1103/08 z 27. aprila 2009 trestne stihany Okresnym sidom Pezinok (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 64/2009, a to pre zlo¢in tyrania blizkej
a zverene] osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona a zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1

Trestného zakona.

Do vézby bol stazovatel vzaty uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 36/2008 zo

17. novembra 2008 so zaciatkom jej plynutia od 15. novembra 2008.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 64/2009 z 11. maja 2009 podla § 72 ods. 1
pism. e) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»lrestny poriadok*) a podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o ponechani

stazovatel’a vo vazbe.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného siidu podal stazovatel’ staznost, ktora krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 29/2009 z 20. maja 2009 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku ako nedévodnt zamietol.

Dal§im uznesenim sp. zn. 2 T 64/2009 z 20. augusta 2009 okresny sud podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu,
zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal jeho pisomny slub

a napokon ho ponechal vo vdzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.



Aj proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal staZovatel' staznost, ktort
druhostupiiovy (krajsky) sud podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako

neddvodnu zamietol.

Podl'a néazoru stazovatela krajsky sud obidvoma uzneseniami, t.j. sp.zn.
5 Tos 29/2009 z 20. maja 2009, ako aj sp. zn. 2 Tos 59/2009 z 1. oktobra 2009 porusil jeho
zékladné pravo na osobnt slobodu zarucené v €l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a pravo na slobodu
a bezpecnost’ zarucené v Cl. 5 ods. 4 dohovoru, ¢o oddvodnil takto:

,,Do vizby som bol vzaty uznesenim Okresného sudu Pezinok v konani Tp 36/2008 zo
dna 17. 11. 2008...

Vizba zacala plynut’ 15. 11. 2008 obmedzenim mojej osobnej slobody. ...

Som toho nazoru, Ze... rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 5. 2009 je
rozhodnutim protipravnym nakolko nebola dodrzand lehota Siestich mesiacov ustanovena
v§ 76 Tr. por. ako lehota, v ktorej ma rozhodnut nadriadeny sud. Pripominam taktiez, Ze
toto rozhodnutie mi nebolo doposial’ dorucené a vo vizbe sa nachdadzam protizdkonne.

Protiprdavny stav, t. j. moje doterajsSie zotrvanie vo vdzbe sa nemoze preto zakonnym
spésobom predlZit a preto tvrdim, Ze aj druhé rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave zo
dna 1. 10. 2009 je rozhodnutim protizakonnym. ...

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. ucinného do 1. 2. 2009, sudca pre pripravné konanie
rozhodne o ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby tak, aby v pripade podania
staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis prelozeny nadriadenému sudu najneskor pdt dni
pred uplynutim lehoty vdizby. Nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora sa ma
predlzit. Predlzend lehota vizby méze trvat a Sest mesiacov, nesmie vsak presiahnut
lehotu uvedenu v odseku 7.

V mojom pripade Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim zo dna 20. 5. 2009
rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty. Moje zotrvanie vo vizbe po 15. 5. 2009 je nezdkonné
a protivistavné a takyto stav neméze byt reparovany Ziadnym dalsim rozhodnutim. Ziadam

‘

preto, aby bolo vyhovené mojej staznosti a bol som z viizby prepusteny na slobodu.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



. 1. Zdkladné pravo 1. D. na osobmii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v suvislosti s jeho neopravnenym ponechanim vo vizbe a to
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave 5 Tos 29/2009 zo dna 20. 5. 2009, 2 Tos 59/2009
zo dna 1. 10. 2009 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vo veci opdtovne rozhodol

a prepustil stazovatela na slobodu. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moZe zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z
medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. Pokial' ide o namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na osobnu
slobodu (¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy) a prava na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 29/2009 z 20. maja 2009, ustavny sud uvadza, ze

staznost’ v tejto Casti je podana oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podla zistenia Ustavného sudu tvrdenie staZovatela o nedorufeni mu uznesenia
krajského stidu z 20. méja 2009 sa nezaklada na pravde. Zo spisu okresného sudu sp. zn.
2T 64/2009 (v fom sa nachddza doklad o dorueni) totiz vyplyva, ze napadnuté

rozhodnutie bolo staZovatelovi do Ustavu na vykon vizby B. doruéené 8. juna 2009.



Rovnako v ten isty den bolo rozhodnutie doru¢ené obhajcovi st'aZovatela. Od tohto datumu
mohol stazovatel’, ak bol presvedceny o poruseni svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
podat do dvoch mesiacov proti ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu staznost
ustavnému sudu. Pokial tak st'azovatel neurobil (v lehote dvoch mesiacov), tstavny sud
nemoéze rozhodnut’ inak, iba staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o tistavnom

sude odmietnut’ ako podanu oneskorene.

2. Staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia oznacenych prav uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 59/2009 z 1. oktébra 2009 treba povazovat’ za zjavne

neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého do uplynutia zékladnej
Sestmesacnej lehoty vdzby, ku ktorému v jeho pripade doslo 15. maja 2009, mala byt’ vizba
bud’ pravoplatne predizena, alebo staZovatel’ mal byt prepusteny na slobodu. Kedze vizba
bola sice predizena, ale pravoplatne az rozhodnutim krajského sidu z 20. maja 2009,
stazovatel’ je od tohto datumu, podla jeho nazoru, vo vizbe nezdkonne a protiustavne. Preto
ani rozhodnutie krajského sudu z 1. oktobra 2009 nemdze byt zdkonnym a nemdze zhojit’

nezakonnost’ predchadzajticeho rozhodnutia.

Uz na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze k idajnému pochybeniu, ktoré staZzovatel’ v podane;j
staznosti vytyka, malo dojst’ v skutocnosti v opravnom konani vedenom krajskym sudom

pod sp. zn. 5 Tos 29/2009, resp. jeho uznesenim z 20. maja 2009. Pri reSpektovani pradvneho



nazoru st'azovatel'a by bolo totiz povinnost'ou krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tos 29/2009 stazovatela z vizby prepustit, ked’ze krajsky std do 15. maja 2009 nestihol

o veci rozhodnut’.

Pokial’ sa stazovatel’ nasledne na neverejnom zasadnuti konanom krajskym stidom
1. oktobra 2009 o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z 20. augusta 2009,
ktorym tento nevyhovel jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a neprijal ponuknuty
pisomny sl'ub, doméhal prepustenia z vizby aj z uz uvedenych dévodov, t. j. Ze nebolo vcas
rozhodnuté o prediZeni jeho vizby v predoslom konani (vyplyva to z prednesu jeho
obhajkyne na uvedenom neverejnom zasadnuti krajského stdu), Ziadal tym vlastne od
vSeobecnych sudov, aby zrevidovali svoje predchddzajuce uznesenie o d’alSom trvani vizby,
a to bez toho, aby bolo toto skorSie uznesenie (z 20. maja 2009) v predpisanom konani
(napriklad ustavnym sudom) zruSené. Takejto Ziadosti stazovatela vSak vSeobecné sudy

nemohli vyhoviet.

V danom pripade teda neexistuje potrebnd miera pricinnej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 59/2009 z 1. oktébra 2009 a tvrdenym
porusenim ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, preto je staznost’ staZzovatel'a

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



