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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2016

predbezne prerokoval staznost | SN . - s t(pcncho
advokatskou kancelariou ||| | | | Qb EE. . © <nc¢ ktorej kona advokat
a konate!l’ |||} |} . «torou namieta porusenie zakladného prava na sidnu

aind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/155/2013
a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 8. juna 2015

dorucend staznost [N EEEEEEEEEEEEE. I ((alcj len .staZovatel™),

ktorou namietal porusenie zdkladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C/155/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' dorucil 4. septembra 2013
okresnému stidu navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Spolu s podanim
navrhu zaplatil stazovatel’ kolkovymi znamkami poplatok vo vyske 16,50 €. Okresny sud
vyzvou z 15. januédra 2014 vyzval stazovatel'a na doplatenie sidneho poplatku vo vyske
83 € do 15 dni od dorucenia vyzvy pod hrozbou zastavenia konania. Stazovatel’ zaplatil
5. februara 2014 na ucet sudu poplatok len vo vySke 33 €. Pretoze stazovatel v sidom
stanovene] lehote nezaplatil sudny poplatok v urcenej vySke, okresny sud uznesenim
C. k. 4 C/155/2013-20 z 20. februéara 2014 konanie zastavil. Uznesenie okresného stidu bolo

stazovatelovi dorucené 3. marca 2014.

Stazovatel’ zaplatil zvy$ni sumu sudneho poplatku 18. marca 2014, v posledny den
lehoty urCenej na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni sidneho konania,
a oc¢akaval postup okresného sudu v zmysle § 10 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), podla ktorého sud
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zrusi, ak poplatnik zaplati
sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Okresny sud vSak vo veci
stazovatel’a d’alej nekonal, preto stazovatel’ listom z 1. decembra 2014 vyzval okresny sud

na d’al$i postup v konani.

Ked’Zze okresny sud nereagoval na podanie stazovatela, stazovatel sa staznostou
na prietahy v konani podanou 27. februdra 2015 obratil na predsedu okresného sidu
a ziadal ho o preSetrenie postupu sudu. Predseda okresného stidu v odpovedi na staznost’
stazovatela sp. zn. Spr. 1008/15 zo 4. marca 2015 vyhodnotil staznost’ stazovatela ako
neopodstatnentl a oznamil mu, Ze vec vedena pod sp. zn. 4 C 155/2013 bola pravoplatne

skoncend uznesenim z 20. februara 2014 pravoplatnym 19. marca 2014.



K postupu okresného sudu st'azovatel’ uvadza:

«Podla stazovatela doslo zo strany okresného sudu k takému postupu, ktory mu
v konecnom dosledku zamedzil pristup k sudu a to z tychto dovodov.

V prvom rade, stazovatel bol upovedomeny o moznosti zaplatit sudny poplatok, resp.
doplatit’ jeho zvysok, v lehote urcenej na podanie odvolania proti zastavujuicemu uzneseniu.
Stazovatel tento doplatok sudneho poplatku zaplatil v posledny den tejto lehoty (18. marec
2014), no okresny sud vychaddzal z toho, Ze poplatok bol zaplateny az diiom jeho pripisania
na ucet okresného sudu.

Takyto vyklad povazuje stazovatela za prilis formalisticky, ktory nenaplita zmysel
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom aj z komparativneho hladiska (vid vyssie cit. ndlez Ustavného
siidu CR z 1.4.2003, sp. zn. II. US 560/2001), aj zo systematického hladiska je potrebné
lehoty upravené v zdakone o sudnych poplatkoch povazovat' za lehoty procesnopravne, nie
hmotnopravne, pricom v ramci lehoty procesnej treba povazovat za ukon (v tomto pripade
poukazanie platby sudneho poplatku okresnému sudu) za vykonany v cas, ak je vykonany
v posledny den tejto lehoty. Podla stazovatela nemozZe byt pripisané jemu na vrub
skutocnost, ze medzibankovy prevod a samotné sparovanie platieb v pokladni okresného
sudu trva niekolko dni, pricom ucastnik konania nemoze vopred predvidat, kolko dni tento
proces moze trvat. Ma za to, ze sudny poplatok (resp. jeho zvysok) doplatil okresnému sudu
véas podla poucenia zo zastavujuceho uzmnesenia v posledny den lehoty na podanie
odvolania, no ten formalisticky uvedené vyhodnotil tak, Ze poplatok zaplatil oneskorene.

Druhou skutocnostou je, Ze v nadvdznosti na tento pravny nazor okresného sudu,
okresny sud takpovediac , ,nechce” rozhodnut' (nerozhodne) o zruSeni zastavujuceho
uznesenia. Tym v konecnom dosledku je branené stazovatelovi v prave na pristup k sudu,
nakolko bez tohto zruSemia nebude a nemozZe okresny sud v konanie vo veci samej
pokracovat a stazovatel’ sa nemoze domoct ochrany svojich viastnickych prav (spor vo veci
samej sa tykal platnosti kupnej zmluvy k casti nehnutelnosti).

Stazovatel si je vedomy toho, Ze moze iniciovat’ nové sudne konanie, no v takom by
nebol uspesny. Totiz, stazovatel si v danom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
4C/155/2013 uplatnuje naroky titulom dovodov relativnej neplatnosti podla § 40a
Obcianskeho zdakonnika, v pripade ktorej sa vyzaduje, aby boli tieto dovody relativnej

neplatnosti pravneho ukonu uplatnené najneskor do lehoty troch rokov, od kedy k ukonu



doslo. Podanie nového navrhu preto stazZovatelovi by nevyrieSilo ochranu jeho narokov,
nakolko v takomto pripadnom nanovo iniciovanom sudnom konani by nebol uspesny uz len
z dovodu premlcania moznosti dovolavat’ sa dovodov relativnej neplatnosti (inak povedané,
podal by ju po uplynuti lehoty troch rokov odkedy k namietanému pravnemu ukonu
a prevodu majetku doslo).

V skratke, namietanym postupom okresny sud porusil zakladné pravo staZovatela

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na pristup k sudu.»

Na zaklade uvedeného st'azovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti
vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo || N podic ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Malacky, spocivajucom v odmietnuti rozhodnut o zrusSeni
uznesenia zo dna 20. februara 2014, ¢. k. 4C/155/2013-20, porusené boli.

2. Okresnému sudu Malacky sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4C/155/2013 rozhodol vo veci uznesenia o zastaveni konania podla prislusnych ustanoveni
zakona o sudnych poplatkoch.

3. Stazovatelovi | N ¢ prizndva finanéné zadostucinenie
vsume I 000 EUR (slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Malacky povinny zaplatit
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit stazovatelovi, || KGR
nahradu trov pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou ndmietok st'aZovatel’a s tvrdenia o poruseni jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudu, ktory nekonal, aj
ked v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch konat’ mal, a tym mu zamedzil

pristup k studu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6. ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch prvostupnovy sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania. Prvostuptiovy sud zru§i uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla

osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

Uvedené ustanovenie upravuje moznost’ v odvolacej lehote zaplatit’ sidny poplatok
s nasledkom zruSenia uznesenia o zastaveni konania v pripade, ak proti rozhodnutiu
o zastaveni konania je odvolanie pripustné. V stazovatel'ovom pripade bolo proti uzneseniu
o zastaveni konania odvolanie pripustné do 15-tich dni odo dna jeho doruenia, co
stazovatel’ vyuzil a v posledny deni lehoty na podanie odvolania zvySok nezaplatenej Casti
sudneho poplatku doplatil. Konajuci sid na ziklade tejto skutoCnosti mal rozhodnut
o zruSeni rozhodnutia o zastaveni konania a d’alej vo veci konat, ked’ze bola naplnena

skutkova podstata predpokladana citovanym ustanovenim zékona o stdnych poplatkoch.

Stazovatel' namietal neCinnost’ okresného sidu staznostou na prietahy v konani
podl'a § 62 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Jeho staznost
vyhodnotil predseda okresného sudu ako neopodstatnenti z dévodu, ze vec bola pravoplatne

skoncena.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému stdu uvadza ako dovod poruSenia nim
oznacenych prav skutocnost, ze okresny sid v jeho veci nekond, avSak v samotnom texte
svojej staznosti ani v jej petite sa nedozaduje ochrany zakladného prava na konanie bez

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Z uvedeného dovodu
ustavny sud prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného porusenia tych prav, ktorych

vyslovenia sa stazovatel’ domahal v ndvrhu na rozhodnutie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym postupom
okresného sudu a obsahom zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zaklade ktorej by Ustavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. janudra 2016



