SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 197/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEIGIG
B oo pcncho advokatom Mgr. Pavlom Kissom, Starova 20, Kosice, proti
uzneseniu Okresného stdu KoSice II sp. zn. 20C/92/2011 zo 4. augusta 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/195/2022 z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Tiez navrhuje zrusit’ namietané uznesenie
najvyssieho sudu a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom sude
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) domdhal urcenia neplatnosti vypovede danej mu listom
z 30. marca 2011, ndhrady mzdy a nahrady trov konania proti zalovanému (Slovenska legalna
metrologia, n.o.). Stazovatel' bol v konani pred vSeobecnymi sudmi netspesny a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnuti vo veci samej vy3§i stdny tradnik (d’alej len ,,VSU*) okresného stdu
uznesenim sp. zn. 20C/92/2011 z 25. aprila 2022 zaviazal staZzovatel'a na ndhradu trov konania
protistrane 4 906,88 eur a Statu 77,70 eur.

3. Okresny sid namietanym uznesenim staznost stazovatela zamietol s odovodnenim, Ze aj
napriek tomu, ze stidneho pojedndvania sa zicastiiovala advokatska koncipientka, ndhrada za stratu
Casu je uCelne vynalozenym ndkladom bez ohladu na to, ¢i sa tkonu zucastni advokat alebo



advokatsky koncipient (bod 18 namietaného uznesenia okresného sudu). Okresny sud ¢o sa tyka
cestovnych nahrad povazoval za preukazané, ze pravny zéastupca zalovaného mal v ¢ase vykonania
namietanych tkonov pravnej sluzby svoje sidlo v Bratislave, a preto ma narok na cestovnu nahradu,
ako aj na nahradu za stratu Casu v suvislosti s cestou vykonanou zo sidla svojej advokatskej
kancelarie do miesta uskuto¢nenia pojednavania (v KoSiciach) (bod 19 namietaného uznesenia
okresného sudu).

4. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné [§ 447
pism. ¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)] s odovodnenim, ze proti uzneseniu
okresného sudu rozhodujuceho o vyske trov konania nie je dovolanie pripustné v zmysle § 419
CSP.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. Staznostnd argumentéacia spoc¢iva v dvoch linidch, ktoré pramenia v nespokojnosti stazovatel’a
s (1) odmietnutim uplatneného dovolania najvyS$§im sidom z procesnych dovodov a (ii) priznanou
vyskou nahrady trov konania zalovanému za cestovné nahrady a ndhradu za stratu casu.

6. Stazovatel odovodnenie namietané¢ho uznesenia okresného sidu a namietaného uznesenia
najvyssieho sudu povazuje za nezdkonné. Je toho ndzoru, ze ak je preskiumatelné v dovolacom
konani rozhodnutie, ktorym bola priznand ndhrada trov konania, rovnako by malo byt
preskimatel'né aj uznesenie o priznani konkrétnej vySky nahrady trov konania, najmi ak sa
rozhodnutie okresného sudu vyraznym sposobom odklafia od reality, ateda nesplha atribaty
spravodlivosti Ui¢elne a hospodarne vynaloZenych trov. Preto sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud posudil namietané uznesenie najvysSieho sudu v kontexte toho, ¢i ma najvyssi sud pravomoc
rozhodovat’ o uzneseniach, ktorym bola vyc¢islena konkrétna vyska trov konania.

7. Dalej namieta, 7e okresny sid priznal Zalovanému nahradu trov konania okrem nahrady
za jednotlivé ukony pravnej sluzby aj cestovné nahrady z Bratislavy do KoSic a spdt’ v sume
1 062 eur, nahradu za spotrebu pohonnych hmot 453,82 eur a nahradu za stratu ¢asu stravenu cestou
2 065,80 eur. Podla ndzoru stazovatela zalovanému mala byt priznand nihrada cestovnych
nakladov za pojednévania konané 8. oktobra 2013, 11. februdra 2014 a 27. maja 2014 za cesty
z PreSova do KoSic a spét’ vratane zodpovedajicej ndhrady za stratu ¢asu a ndhrada pohonnych
hmoét. Preto tvrdi, Ze za pojedndvanie konané 2. septembra 2014 by zalovanému nemali byt
priznané Ziadne cestovné nahrady. StaZovatel preto namieta, Ze priznana vyska trov konania
zalovanému je neucelna, nepreukdzand a neodovodnend, ¢o vedie k zneuzitiu prava. Sudne konanie
prebiehalo po cely ¢as v KoSiciach, stazovatel’ je z KoSic a zalovany ma pobocku v KoSiciach.
Rovnako namieta, Ze §lo o bezny pracovnopravny spor, ktory si nevyzadoval bliz§iu Specializaciu,
a preto cestovné nadhrady a ndhrada za stratu ¢asu boli netucelné.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu uplatneného prava uznesenim okresného sidu:

8. Podla § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Gstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o Ustavnom sude ustavny sid poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (porov. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

10. Namietané uznesenie okresného sidu je rozhodnutim stidu prvej inStancie, voci ktorému zékon
nepripuista podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Vyplyva to z § 419 CSP.
V tomto smere okresny sud st'azovatela aj v zdvere svojho uznesenia poucil. Stazovatel’ napriek
tomu podal proti namietanému uzneseniu dovolanie. Ustavny sud tak nezistil dovod na prediZenie
lehoty podl'a § 124 poslednej vety zékona o istavnom sude.

11. Ustavny sad zistil, ze okresny sud uznesenim zamietol staznost’ stazovatela proti vyske
nahrady trov konania namietanym uznesenim zo 4. augusta 2022. Ustavna staznost stazovatel’a
bola tstavnému sudu dorucena 28. marca 2024 a tak je zjavné, Ze bola podand oneskorene, teda
po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty. Ustavny sid preto Gstavnii staznost
stazovatel'a v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podanu
oneskorene.

I11.2. K namietanému poruSeniu uplatneného prava uznesenim najvysSieho sudu:

12. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu treba uviest, ze z hladiska ustavného posudenia
treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat si
pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu urcovat si
koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zdkladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je
podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola ¢o



najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Reélne
uplatnenie zékladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi stidneho konania sa
stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych

zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

13. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela z procesnych dovodov [§ 447 pism. c) CSP],
pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vychadzal v konani o dovolani st'azovatela z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
upravujucich dovolacie konanie, ktoré ustanovuju, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP). Najvyssi std zdoraznil, ze podla toho
ustanovenia moze strana sporu napadnit dovolanim iba rozhodnutia odvolacieho sudu.
Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) (bod 5
namietaného uznesenia najvysSieho sudu). Stazovatel teda napadol rozhodnutie, ktorym bolo
rozhodnuté o opravnom prostriedku strany sporu proti rozhodnutiu zamestnanca stidu (o st'aznosti),
namietané rozhodnutie na zaklade uz uvedenych dovodov nie je rozhodnutim odvolacieho stdu,
a teda nie je sposobilym predmetom dovolania a z dovolacieho prieskumu je vylucené.

14. Ustavny sad preto ustavna staznost stazovatela v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar

predseda senatu



