SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 412/04-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jdna Lubyho v konani
o staznosti Ing. Gejzu Récza, Gabriely Raczovej a Ing. Henricha Racza, vSetci bytom N.,
zastipenych advokatom JUDr. M. D., N., ktorou namietali porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 84/97,

za ucasti Okresného suidu Nitra, takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. Gejzu Racza, Gabriely Raczovej a Ing. Henricha Récza
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 84/97

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C 84/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Gejzovi Raczovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Nitra

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Gabriele Raczovej priznava primerané finan¢né zadostuCinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Nitra

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Ing. Henrichovi Raczovi priznéva primerané finanéné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Nitra

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. Okresny sid Nitra je povinny uhradit Ing. Gejzovi Raczovi, Gabriele
Raczovej a Ing. Henrichovi Raczovi trovy pravneho zastupenia v sume 11 115 Sk (slovom
jedenast'tisicstopitnast’ slovenskych korun) na ucet ich pravneho zastupcu advokata

JUDr. M. D., N., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 412/04 z15. decembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ Ing. Gejzu Racza, Gabriely Raczovej
a Ing. Henricha Rdacza, vSetci bytom N. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali

porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) postupom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 84/97.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia sit odporcami v konani za¢atom 24. aprila 1997
na navrh navrhovatel’ky ,, 0 urcenie, Ze trva vecné bremeno vo forme prava sluzobnosti
prechodu pesi a sluzobnosti vodovodu ‘. Toto konanie je vedené na okresnom sude a ku ditu

podania st’aznosti stavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatelia doméhali, aby tstavny std podl’a ¢l. 127 Gstavy rozhodol,
ze postupom okresné¢ho sidu bolo poruSené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, a suCasne Zziadali, aby im ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 59/05 doru¢enym ustavnému sudu 11. februara 2005, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza: ,, Navrhovatelka T. 7. — S. podala na Okresny sud v Nitre dna 24. 4. 1997 navrh
o urcenie, Ze vecné bremeno vo forme sluzobnosti prechodu pesi a sluzobnosti vodovodu
trva. Prvy ukon vo veci bol vykonany dna 2. 6. 1997, kedy si sud vyZiadal pripojenie spisu,
ktory tomuto konaniu predchddzal (spor o zriadenie vecného bremena) a dna 7. 7. 1997
witycil pojednavanie na 14. 7. 1997. Pojedndvanie sa neuskutocnilo pre neucast ucastnikov
konania a bol stanoveny dalsi termin na 20. 8. 1997. Na tomto pojedndvani boli vypocuti
ucastnici konania. DalSie pojedndvanie sa uskutocnilo dna 22. 9. 1997, kedy sud vypocul
svedkov a nariadil znalecké dokazovanie. Uznesenie o ustanoveni znalca ¢. k. 8 C 84/97-95
bolo vypracované dna 12. 2. 1998 a znalec ho prevzal 2. 3. 1998. Dna 24. 7. 1998 znalec
oznamil, Ze posudok moze vypracovat az k 15. 9. 1998 z dovodu pracovnej zatazenosti.
Nepredlozil ho vSak ani v predizenej lehote, preto bol diia 23. 10. 1998 urgovany. Diia
2. 11. 1998 bol znalecky posudok predlozeny, avsak vobec nezodpovedal poziadavke sudu.
Sudkyna preto predvolala znalca na 19. 11. 1998, 19. 1. 1999 (nedostavil sa, zasielky si
neprevzal) a na 1. 3. 1999, kedy sa dostavil a bol poziadany o doplnenie posudku. Dna
24.5. 1999 poziadal o predizenie lehoty na doplnenie posudku, no napriek viacerym
urgenciam (8. 7. 1999, 20.8. 1999, 4. 10.1999) zaslal dodatok k posudku az dna



22.10. 1999, pricom svojvolne vypracoval nie jednu ale 3 alternativy a nevypracoval ani
zadany geometricky plan. Posudok bol dorucovany dna 26. 4. 2000, pricom dna 16. 5. 2000
pravny zastupca navrhovatelky tieto nedostatky posudku namietal a Ziadal ustanovit iného
znalca. Sud pripisom zo dna 25. 5. 2000 zZiadal, aby sa znalec jednoznacne vyjadril, ktora
z 3 alternativ zodpovedd zadaniu znaleckej ulohy, s tym, ze by potom bolo mozné doplnit
znalecky posudok geometrickym planom na spravnu alternativu. Tento pripis sa podarilo
dorucit zmalcovi azdna 20. 11. 2000. Este predtym vSak navrhovatelka podala dna
26. 9. 2000 navrh na vydanie predbezného opatrenia a navrh na pribratie dalSieho
ucastnika do konania. Sud uznesenim ¢. k. 8 C 84/97-155 zo dna 15. 11. 2000 rozhodol
o pripusteni vstupu do konania dalsiemu ucastnikovi a uznesenim ¢. k. 8 C 84/97-156 zo
dna 15. 11. 2000 nariadil predbezné opatrenie. Dna 5. 12. 2000 bolo podané odvolanie voci
predbeznému opatreniu a sud spis predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie dna
13. 12. 2000. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 510/00-162 zo dna 28. 2. 2001 predbezné
opatrenie potvrdil a spis vratil dna 18. 4. 2001 na okresny sud. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 7. 5. 2001, vykonatelné bolo od 1. 12. 2000. Znalec, napriek snahe sudu
(ani telefonicky kontakt sa nepodarilo nadviazat), neoznamil, ktord alternativa zodpoveda
zadanej znaleckej ulohe. Dopytom na Krajsky sud v Nitre bolo dna 5. 11. 2001 zistené,
Ze znalec poziadal o docasné pozastavenie vykonu funkcie do konca roku 2003, avsak
uvazuje sa, z dovodu viacerych staznosti na znalca, o jeho odvolani. Dna 17. 12. 2001 sud
ustanovil nového znalca, kedZe predchadzajuci znalecky posudok bol neuplny a nedal sa
pouzit. Novy znalecky posudok bol sudu zaslany dna 8. 7. 2002, doruceny bol ucastnikom
na vyjadrenie upravou zo dna 2.10.2002, zaroven bolo priznané znalecné, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 7. 1. 2003 a vyplatené bolo 22. 4. 2003. Dina
23.6.2003 bol z archivu vyziadany spis Cd 160/45 a diia 15. 10. 2003 bolo vytycené
pojednavanie. Na pojednavani dna 28. 1. 2004 bol vypocuty znalec k namietkam zo strany
odporcov a dna 30. 1. 2004 bol spor rozhodnuty. Rozhodnutie bolo vypracované dna
30. 3. 2004 a predlozené na expedovanie kancelarii dna 14. 4. 2004. Odporcovia podali
voci rozsudku odvolanie dna 28. 5. 2004 a sud po vykonani ukonov v zmysle § 210 OSP
predlozil spis dna 22. 6. 2004 na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Krajsky sud v Nitre
rozhodol uznesenim ¢. k. 11 Co 90/04-235 zo dna 24. 11. 2004 a spis vratil tunajSiemu sudu
dna 14. 1. 2005.



Z obsahu spisového materialu, ktory ma v sucasnosti 243 stran vyplyva, Ze sud nebol
necinny, vo veci konal riadne a bez zbytocnych prietahov. Ide o spor skutkovo a prdavne
zlozity, vyzadujuci si rozsiahle dokazovanie, vratane dokazovania znaleckeho. Prave vo faze
znaleckého dokazovania doslo k prediZeniu konania a to najmd z dévodu nedostatocnej
odbornosti a ztazenej kontaktnosti sudneho znalca. Nemozno vsak konstatovat, Ze by sud
postup znalca bez povsimnutia toleroval, ale viackrat ho vyzyval a urgoval upresnenie
a doplnenie posudku. KedZe prdaca znalca bola aj v inych pripadoch neuspokojiva, bola
nespokojnost’ so znalcom signalizovand Krajskému sudu v Nitre, pricom prave v dosledku
viacerych staznosti bol znalec dna 17. 4. 2002 odvolany z funkcie znalca. Pre rozhodnutie
v predmetnej veci bol vSak znalecky posudok nevyhnutny, preto pristupila sudkyna
k ustanoveniu nového znalca, ktory postup bol v danom pripade ucelnejsi a najmd rychlejsi,
ako ukladanie pokut povodnému znalcovi, ktory posudok nevedel vypracovat. Po obdrzani
nového posudku sa sudkyria obozndamila s jeho obsahom apo zadovizeni spisu Cd 160/45
witycila pojednavanie a vec ihned rozhodla.

Za dolezité pre posudenie predmetnej ustavnej staznosti povazujem i to, Ze sud
docasne upravil pomery ucastnikov konania prdavoplatnym predbeznym opatrenim
C. k.8 C84/97-156 zo dna 15. 11. 2000, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 1. 12. 2000,
preto od uvedeného obdobia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej je ucastnikom

‘

konania zname ich pravne postavenie, takze nie su v pravnej neistote. ‘

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni z 3. februéra
2005, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré

povazuje za preukazané.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, podla nazoru Ustavného sudu
urcovacie zaloby tykajuce sa existencie vecného bremena k nehnutelnosti tvoria Standardnt
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a na postup pri rozhodovani je k dispozicii
dostatok stabilizovanej judikatary. Urcitu faktick zloZitost' mohla v okolnostiach pripadu
predstavovat’ potreba vypracovania znaleckého posudku, odborného podkladu pre
rozhodnutie vo veci, no pri doslednejSom postupe okresného stidu voci znalcovi, najma
pri vyuziti vSetkych procesnych opatreni nemohla byt’ tito skuto¢nost’ dovodom na vznik
zbyto¢nych prietahov v konani. Na zéklade uvedeného nemohol ustavny sud akceptovat
tu Cast’ vyjadrenia okresného sudu, ktora oznacovala spor ako ,,... skutkovo a pravne zlozity,

vyzadujuci si rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania “.

2. Pri vyhodnocovani postupu okresného stidu podla d’alSieho kritéria, teda spravania
stazovatel'ov v postaveni odporcov v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil taka zdvazna
okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky,

¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistuje, ¢i doSlo k poruseniu

zakladnych prav stazovatel'ov, je postup a spravanie samotného sudu.



V priebehu konania, ktoré trva od podania Zaloby okresnému sudu uz takmer
8 rokov, ustavny sud zistil tieto obdobia poznafené necinnostou, resp. neefektivhym

postupom:

- od 22. septembra 1997 (okresny sud na pojedndvani oznamil, ze nariadi znalecké
dokazovanie) do 12. februara 1998 (okresny stid vypracoval uznesenie o ustanoveni znalca);

- od 13. februara 1998 do 22. oktobra 1999 (znalec dorucil dodatok k znaleckému
posudku). V tomto obdobi okresny std urobil iba jeden jednoduchy ukon, ked” 23. oktobra
1998 urgoval predlozenie znaleckého posudku;

- od 23. oktobra 1999 do 25. méja 2000 (okresny sud ziadal znalca o vysvetlenie
suvislosti s podanym znaleckym posudkom);

- od 17. decembra 2001 (okresny sud ustanovil nového znalca) do 8. jala 2002 (novy
znalec dorucil znalecky posudok, nebola dodrZzana 30-diiova lehota);

-od 20. septembra 2002 (okresny sud dorucoval znalecky posudok tucastnikom
na vyjadrenie) do 15. oktobra 2003 (okresny sud nariadil termin pojednavania na 28. janudr
2004). V tomto obdobi bolo vykonanych iba niekol’ko nemeritornych tikonov (rozhodovanie
o znalecnom, dorucovanie znaleckého posudku na vyjadrenie ucastnikom konania,

vyziadanie stvisiacich spisov z archivu).

Spomalenie preskimavaného konania bolo do znacnej miery vyvolané aj
nesustredenym a neefektivnym postupom okresného sudu v konani. Uvedené konStatovanie
sa tyka predovSetkym priebehu znaleckého dokazovania. Okresny sid rozhodol
o ustanoveni znalca na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 22. septembra 1997, a v pisomnom
uzneseni z 12. februara 1998 stanovil znalcovi povinnost’ vypracovat znalecky posudok

v lehote 30 dni.

Znalec opakovane ,z dovodu prekrytia terminov vypracovania niekolkych
znaleckych posudkov* Ziadal okresny sid o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku. Napriek stanovenej 30-dnovej lehote znalec znalecky posudok okresnému sudu

predlozil az 2.novembra 1998, ato vtakej podobe, ktord nezodpovedala zadaniu



poZzadovanému okresnym stdom, v désledku ¢oho nebolo mozné bez d’alSieho v konani

postupovat’.

Po dvoch netspesnych pokusoch o informativny vysluch (19.november 1998
a 19. januar 1999) sa znalec dostavil az na treti vysluch uskuto¢neny 1. marca 1999, kde mu
bolo ulozené v lehote do aprila 1999 doplnit’ znalecky posudok a vypracovat’ geometricky
plan s vyznacenim priechodu cez dotknuty pozemok. Znalec sucasne ozndmil okresnému
sudu, Ze v pripade potreby dalSiecho kontaktu s nim sa bude zdrziavat’ na adrese Nitra,

Hospodarska 7 (adresa odlisné od tej, na ktort mu dosial’ okresny sud dorucoval zasielky).

Ked'Ze znalec ani dodatok k znaleckému posudku nedorucil v stanovenej lehote,
okresny sud splnenie tejto povinnosti opakovane urgoval (8. jula 1999 a 4. oktobra 1999),
no bez upozornenia na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty. Toto poriadkové opatrenie
mozno ulozit' kazdému, kto sa zG&astituje na ukonoch sudu. Cim je postavenie toho, kto
hrubo porusuje postup konania, procesne vyznamnejsSie, tym skor by mal suad pristapit

k uloZeniu poriadkovej pokuty.

Podl'a ndzoru ustavného sudu, bertc do tivahy najma ddlezitost’ znaleckého posudku
pre meritérne rozhodnutie vo veci, je potrebné na tarchu okresného sudu pripisat’ to,
ze nevyuzil vSetky zakonné prostriedky (hrozba, resp. uloZenie poriadkovej pokuty),
aby urychlil priebeh konania. Uvedené hodnotenie neststredené¢ho a neefektivneho postupu

okresného stidu bolo zvyraznené pokracujiicou ne¢innost'ou ustanovené¢ho znalca.

V stvislosti s uvedenym je potrebné zaujat' stanovisko ktej cCasti vyjadrenia
okresného sudu, v ktorej sa hovori: ,, Pre rozhodnutie v predmetnej veci bol vSak znalecky
posudok nevyhnutny, preto pristupila sudkyna k ustanoveniu nového znalca, ktory postup
bol v danom pripade ucelnejsi a najmd rychlejsi, ako ukladanie pokut pévodnému znalcovi,

ktory posudok nevedel vypracovat. “

Uvedené vyjadrenie ustavny sud vyhodnotil ako ucelové, ktoré ni¢ nemeni

na konStatovani ustavného stdu, Ze okresny sud vo vztahu k znalcovi nevyuzil vSetky



zékonné prostriedky dan¢ Obcianskym sidnym poriadkom, o je potrebné pripisat’ na jeho

tarchu.

Tak ako ustavny sud vo svojej judikatire uz uviedol, vSeobecny sud vzhladom
na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento tcel zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 OSP), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku (IIL. US 111/01, IIL. US 56/02). V tomto pripade sa tak nestalo, ¢o malo
za nasledok vznik prietahov v konani aj vramci tejto fidzy znaleckého dokazovania.
Obdobne neststredenost’ a neefektivnost’ postupu okresného sudu v stvislosti so znaleckym
dokazovanim hodnotil ustavny std aj vo svojej predchadzajucej judikatire (napr. IV. US

239/03, IV. US 189/04).

Ustavny sud nemohol akceptovat’ ani tvrdenie uvedené vo vyjadreni okresného sudu,
ze pojednéavanie nariadené na 14. jul 1997 sa neuskutocnilo pre neucast’ ticastnikov konania,
pretoze spis okresného sudu neobsahuje Ziadne dokazy o tom, ze by im boli zaslané

predvolania na pojednavanie nariadené na tento termin.

Okrem uvedeného k spomaleniu konania prispelo aj to, ze okresny sud
od 1. marca 1999 mal vedomost o ,, kontaktnom mieste “ pre styk so znalcom (znalec miesto
uviedol v ramci informativneho vysluchu), no napriek tomu zésielky uréené znalcovi

okresny sud dorucoval na inu, povodne oznamenu adresu.

Napokon ustavny sid nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu uvedent v jeho
vyjadreni, Ze ucastnici nie su v pravnej neistote v désledku pravoplatného a vykonatelného
predbezného opatrenia z 15. novembra 2000, ktorym boli ich vzajomné pomery docasne
upravené do pravoplatného skoncenia veci. S tymto konStatovanim by bolo eventudlne

mozné sa stotoznit’ z pohladu navrhovatel’ky, no z pohladu staZzovatelov (v postaveni
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odporcov) s touto argumentaciou nemozno sthlasit’, pretoze tdto do¢asna uprava pomerov
ucastnikov v ramci konania vo veci samej neznamend vo vztahu k nim v okolnostiach

pripadu odstranenie ich pravnej neistoty.

Uvedené skutocnosti sved¢ia o tom, ze okresny sud nekonal plynulo a dosledne
v zaujme efektivneho a rychleho odstrdnenia pravnej neistoty stazovatelov. Z celkovej
doterajSej doby konania, ktoré je predmetom posudenia Ustavnym stidom, vyznamnu Cast’
(spolu viac ako 5 rokov) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym prietahom
v konani v désledku ne€innosti a neststredeného a neefektivneho postupu alebo ne€innosti

okresného sudu.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na ilom veden¢ pod sp. zn. 8 C 84/97, doslo k zbyto€nym

prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stdom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadzaju st'aZzovatelia domahajici sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

II1.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne

o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
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slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

StaZzovatelia vo svojej staZznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho financného

zadostu¢inenia v sume 200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne

prikaz na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi diZku konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 84/97, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto€nost,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy po 40 000 Sk pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sadom advokitom JUDr. M D.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2004 spolu v sume 11 115 Sk je nizSia ako suma vypocitand Gstavnym
sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len

12



,vyhlaska‘) a neodporuje tejto vyhlaske (platnej do 31. decembra 2004). Preto Gstavny sud
priznal prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov Uthradu trov pravneho zastupenia v pozadovane;j

vyske.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2005
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