SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 254/2026-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || NN T

t. ¢. . 1ot uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To0s/99/2025 zo 4. februara 2026 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentaicia staZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 10. aprila 2026 domaha
preskiimania uznesenia krajského sudu sp. zn. 1T0s/99/2025 zo 4. februara 2026 tykajiuceho sa jeho
navthu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava
I (predtym Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. 6T/122/2008.

2. Z obsahu stazovatelovho podania a predovSetkym z obsahu uznesenia krajského sudu sp. zn.
1T0s/99/2025 zo 4. februara 2026 vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
6T/122/2008 z 29. jina 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2To/105/2009
z 8. oktobra 2009 uznany za vinného z obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2
pism. c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupiiom straZenia. St'azovatel
sa pisomnym navrhom postipenym mestskému sudu 12. marca 2025 doméhal povolenia obnovy
konania v trestnej veci vedenej na mestskom sude pod sp. zn. 6T/122/2008, ktory doplnil po vyzve
mestského sudu o dovody obnovy konania, ktoré mali spo¢ivat vo vysluchu svedkyne [l
I - ziroven poziadal o pridelenie obhajcu z ddvodu majetkovych pomerov. Mestsky sud
uznesenim sp. zn. 43Nt/6/2025 z 2. oktobra 2025 zamietol podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku



navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy konania z dovodu nezistenia podmienok na obnovu konania
podl'a 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1T0s/99/2025 zo 4. februara
2026 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol stazovatelom podanu a jeho
pravnym zastupcom odovodnenu st'aznost proti uzneseniu mestského sudu sp. zn. 43Nt/6/2025
z 2. oktébra 2025.

3. Stazovatel’ vo svojom podani smerujucom proti napadnutému uzneseniu krajského sudu napada
jeho zavery, ktorymi aproboval nesplnenie podmienok na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej mestskym sudom pod sp. zn. 6T/122/2008 z dovodu ich arbitrarnosti, ked'ze nedostal
odpovede na nim zdévodnenti potrebu vypocutia korunnej“ svedkyne | EGTzNGEG
a kamerovych zdznamov majtcich zachytit’ pohyb osdb v blizkosti poskodenej trestnym ¢inom.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti je poruSenie jeho zakladného prava na siidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim krajského sidu sp. zn.
1T0s/99/2025 zo 4. februara 2026 z dovodu arbitrdrneho postdenia nim podaného navrhu
na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej mestskym sudom pod sp. zn.
6T/122/2008.

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podmienky
konania pred ustavnym sudom vyplyvaji z § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, § 123 ods. 1 pism. a) az d),
§ 123 ods. 3, § 124, § 132 ods. 1 a § 37 zdkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sid vychodiskovo poukazuje na to, Ze institdt obnovy konania predstavuje zasah
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedZze umoziuje prisluSnému
organu verejnej moci znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené.
Obnova konania sluzi predovsetkym na népravu nespravnych skutkovych zisteni na zdklade novych
skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo moZné v poévodnom konani pouzit
(IL. US 161/2012, IV. US 578/2020, IV. US 103/2026).

7. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podl'a Trestného poriadku prislusny
vSeobecny sud nepreskimava zdkonnost a odovodnenost’ povodného rozhodnutia, ale posudzuje
otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mozu
oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie je ucelom konania
o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odsudeného (III. US 406/2014, 1I. US 111/2015,
V. US 103/2026).

8. Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostdva zo skiimania pripustnosti navrhu
a skimania odévodnenosti navrhu. Std tak najskor skima formalne nalezitosti navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel
vo svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dévody na povolenie obnovy konania,
a konecne skiima odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i st uvaddzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to,



aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku; II. US 111/2015). Pri posudzovani odévodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania
prislusny std sktima, ¢i su navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy spdsobilé
zabezpecit' mu v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencial takto novo predkladanych
skuto¢nosti alebo dokazov nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ vo vzt'ahu
ku skuto¢nostiam a k dokazom, na zaklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v povodnom
konani. Povinnost’ konajucich siidov sa obmedzuje len na posudenie zavaznosti, resp. kvality tychto
dokazov anaslednu formulédciu odpovede, preCo tieto dokazy povazuji/nepovazuju za také,
ktoré by spiiiali parametre tzv. nového dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku
(1. US 202/2015, IV. US 578/2020, IV. US 1V. US 118/2022, IV. US 395/2022).

9. Krajsky sud, vychadzajuc z podstaty obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
pripomenul, ze v rdmci obnovy konania nedochadza k opdtovnému prehodnocovaniu veci, ale ide
o posudenie, ¢i nova skutocnost’, ak je dand, spdsobuje taki zmenu dokaznej situacie, ze by bolo
potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat’ za vinného podla miernejSieho
ustanovenia zdkona, pripadne mu ulozit’ miernejsi trest. Inymi slovami, v konani o povoleni obnovy
konania neplati revizny princip a nedochddza podla § 394 Trestné¢ho poriadku k preskiimaniu
procesného postupu sidu v povodnom konani alebo vecnej spravnosti jeho rozhodnutia.
V nadvéznosti na to krajsky sud ozrejmil, ze za nové skutoc¢nosti alebo dokazy nemozno povazovat
skutocnosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit’ z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked” sa sid s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dokazov, pripadne ich nespradvne vyhodnotil (R 6/1997). V konkrétnych redlidch navrhu
stazovatel'a na povolenie obnovy konania krajsky sud konstatoval, ze svedkyna || | .
ktorej opédtovného vypocutia sa stazovatel domaha, nebola osobou stdu skér neznadmou,
ale, naopak, i§lo o svedkynu, ktord bola nielen sudu zndma v pdvodnom trestnom konani,
ale aj ,, bola vypocuta v predsudnom konani a na hlavnom pojedndvani vyuzila svoje zakonné pravo
odmietnut’ vypovedat, v dosledku coho bola precitana jej skorSia vypoved. Samotna skutocnost,
Ze odsudeny po pravoplatnom skonceni veci opdtovne navrhuje jej vysluch, preto bez dalsieho
nepredstavuje novy dokaz. Rovnako za novu skutocnost nemozno povazovat ani tvrdenie
odsudeného, ze menovand svedkyna ma vedomost o identite inych osob, ktoré sa mali pohybovat
v blizkosti poskodenej, kedZe ide len o nicim nepodlozenu domnienku odsudeného, ktora
nie je opreta o konkrétne, objektivne zistitelné a dosial’ nezname okolnosti.“. K dopliiujicemu
navrhu staZovatel'a na zabezpecenie kamerovych zaznamov zachytdvajucich pohyb o0so6b v okoli
poskodenej krajsky sud zhodne s prvostupniovym sudom zvyraznil hypoteticki hodnotu tohto
navrhu stazovatela z dovodu, Ze , ,nie je podlozeny Ziadnou konkrétnou novou skutocnostou
ani realne existujucim dokazom, ale len predpokladom odsudeného, Ze takéto zdaznamy by mohli
potvrdit' jeho verziu skutkového deja. Konanie o povoleni obnovy konania vsSak nemoze sluzit
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na preverovanie cisto Spekulativnych tvrdeni bez konkrétneho skutkového zdkladu. “.

10. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval (predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného
poriadku, pozn.), jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné¢ a ustavne konformné. Krajsky sid vo svojom napadnutom
uzneseni z hladiska svojej vyslovenej pravnej argumentacie postacujicim a zrozumitel'nym,



ako aj ustavne udrzatelnym sposobom zddvodnil, prec¢o nepovazoval stazovatel'om predostrett
argumentaciu za sposobili na obnovu konania. Z materidlneho hl'adiska teda nedoslo k naplneniu
dikcie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, tak ako to stazovatel'ovi ozrejmil aj krajsky std ako sud
staznostny, ato v kontexte splnenia obligatornej zdkonnej podmienky, teda existencie dokazov
sudu skor neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a s dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné meritorne rozhodnutie.

11. Napadnuté uznesenie krajského stdu nie je arbitrarne, naopak, splia vsetky parametre
oddvodnenia rozhodnutia, tak ako na ne uz Ustavny sud v predchddzajucom texte poukazal, vratane
dosledného preskimania a v nadvéznosti nant aj riadneho negativneho oddvodnenia splnenia
podmienok na povolenie obnovy konania. V dosledku tohto zaveru by bola tstavna st'aznost’
stazovatela v pripade, ak by bol riadne zastipeny pravnym zastupcom, posudend ako zjavne
neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

12. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uthradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

13. Vzhl'adom na obsah skorSej Casti odovodnenia (body 10 a 11) je zrejmé, Ze stazovatel
si z veenych dovodov a priori bezispesne uplatiiuje narok na ochranu ustavnosti podanim ustavne;j
staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, ¢o nie je reparovatené ani v pripade
zastipenia advokatom. V dosledku toho ustavny sud ani nepristlpil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatel’a a staZzovatel'om uplatnenej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sidom nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Na podklade uvedeného tstavny
sud odmieta st'azovatelom podant Ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona o ustavnom
sude, ktory neustanovenie pravneho zastupcu (z vecnych dovodov zrejmej bezispeSnosti
uplatnovania ndroku na ochranu ustavnosti alebo pre nedévodnost’ ustanovenia pravneho zastupcu
na zéklade majetkovych pomerov navrhovatela) obligatérne spaja s rozhodnutim premietnutym
do bodu 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



