SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 290/09-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktdbra 2009
predbeZne prerokoval staznost’ JUDr. E. S., B., vo veci namietaného poruSenia jej prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Topol'€any vo veci vedenej pod sp. zn. PE-
3 C 67/2003 ajeho rozsudkom z 15. méja 2007 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Nitre v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 7 Co 143/2007 ajeho rozsudkom zo
17. aprila 2008, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom

konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 303/2008 a jeho uznesenim z 22. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.E.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. jula 2009
doru¢ena staznost JUDr. E. S. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie

svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Topol'Cany
(dalej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. PE-3 C 67/2003 a jeho rozsudkom
z 15. maja 2007 v spojeni s postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 143/2007 a jeho rozsudkom zo 17. aprila
2008, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 303/2008 a jeho uznesenim z 22. aprila

20009.

Z obsahu odovodnenia staznosti vyplyva, Ze stazovatelka nie je spokojna
s postupom a oznacenymi rozhodnutiami menovanych sudov, lebo:

,»... Okresny sud... rozhodol vo veci rozsudkom... 15. 05. 2007 zamietnutim Zaloby.
Stazovatelka zastava ndzor, Ze sudna konanie Okresného sudu... bolo nespravodlive.
V tomto konani Zalobkyna nemohla spravodlivo navrhnut dokazy...

Krajsky sud... rozsudkom... vyhlasenom... 17. 04. 2008 rozsudok Okresného sudu...
z 15. 05. 2007 potvrdil.

Krajsky sud... nevykonal navrhnuty dokaz vypocut’ ako svedka jej byvalého pravneho
zastupcu, s poukazom na § 120 ods. 4 O. s .p. a okrem toho preto, Ze jeho vypoved’ by bola
nevierohodnd, pretoze o vSetkych okolnostiach v tejto veci sa dozvedel v konani ako
zastupca zalobkyne... Stazovatelka namieta staZnostou protirecivost odvolacieho sudu
v posudzovani profesionalneho vztahu - vztahu advokata k Zalobkyni, vo veci ako
nespravodlivy postup. Krajsky sud... nebol nestranny, potvrdzoval prvotny ndazor pravny
nazor odvolacieho sudu komplexnej nevierohodnosti stazovatelky...

Najvyssi sud... o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajskéeho sudu... zo 17. aprila
2008... rozhodol uznesenim... z 22. aprila 2009 tak, Ze dovolanie odmieta, bez nariadenia
dovolavacieho pojednavania dovolanie odmietol zo zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
procesne nepripustné a otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu

sa nezaoberal...

Podl'a nédzoru stazovatel'ky okresny sud, krajsky sud aaj najvyssi sad svojim

postupom v predmetnych konaniach (o jej zalobe o zaplatenie sumy 600 000 Sk s prisl.),



ako aj nimi vynesenymi rozhodnutiami porusili jej prdvo na spravodlivé sudne konanie
zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na podporu svojich tvrdeni stazovatelka k staznosti pripojila pisomnosti

chronologicky dokumentujice postupy stidov v konani o jej obCianskopravnej veci.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej prava na
spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
krajského sudu anajvysSicho sadu aich oznaCenymi rozhodnutiami v predmetnych

konaniach.

Stcasne ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vsume 6 640 €
a o0 ,,priznanie bezplatnej pravnej pomoci v zastupovani pred Ustavnym sudom SR,

vzhladom na nemajetnost... “.

I1.

Ustavny sud je podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®)
opravneny konat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasenad sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ustavy je systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou
zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zidsadne nema pravomoc
rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (v§eobecny) sud.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05).

1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. PE-3 C 67/2003-245 z 15. maja
2007

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti namietala porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. PE-3 C 67/2003-245
z 15. méja 2007.



Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pradvomoci preskiimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretoZe na zéklade podaného odvolania patrilo do pradvomoci krajského sudu.

Z obsahu st’aZnosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, ze stazovatel'ka proti
(v staznosti) namietanému rozsudku okresného sudu ¢. k. PE-3 C 67/2003-245 z 15. maja
2007 podala 14. juna 2007 riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud. Ustavny sud preto nemé pravomoc na konanie o tej asti staznosti, v ktorej sa

namieta porusenie prava st'azovatel'ky predmetnym rozsudkom okresného sudu.

2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 303/2008 z 22. aprila
2009 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 143/2007 zo 17. aprila 2008

Stazovatel'ka sa vo svojej staznosti domahala tiez vyslovenia poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu
sp. zn. 3 Cdo 303/2008 z 22. aprila 2009, ktorym dovolanie stazovatel’ky odmietol podla
§ 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP a jemu predchddzajicim potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu sp. zn.

7 Co 143/2007 zo 17. aprila 2008.

Podl'a ustdleného pravneho nézoru tustavného sidu ucelom prava na sidnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k stdu.

Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (I US 88/01).

Zékladné pravo na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej
judikatury ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok.



Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom
uspesny vratane odvolacieho konania, ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSieho dokazovania implikovat
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Rovnako tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



Ustavny sud pripomina, Ze silastou zékladného priva na sudnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvadzané stazovatelkou, v ddsledku c¢oho ich
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zdkladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

2.1 K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 303/2008 z 22. aprila
2009

Stazovatel'ka v staznosti vychadzala v zasade zdovodov, ktoré uviedla aj
v podanom dovolani a ktorymi sa dovolaci stid zaoberal pri jeho preroktvani. Dovolaci std
ho posudil ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny

opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

V tejto suvislosti Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné¢ uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, anie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktury systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrZiavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00),

preto prdvomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje

az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo



vSeobecné sudy neposkytni ochranu ozna¢enému zakladnému pravu staZzovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak si splnené vsSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich

konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej uUpravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné,
len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.

Ustavny sud ztohto hladiska preskumal rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 303/2008 z 22. aprila 2009, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ky. Nezistil pritom
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohoto sidu nemajici oporu
v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sud
sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatel’ky, ale pretoze sa s nimi nestotoznil,

odmietol dovolanie ako nepripustné.

V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud okrem iného uviedol:

«... Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila
nespravnym pravaym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) odvolacim sudom.
Zdoraznila existenciu zmluvy o pozicke medzi jej manzelom a Zalovanym, ktorej
preukdzanie sudy sice pozadovali, ale , ,dokazy mala Zalobkyna pocas konania marené
s vedomim Statneho organu.” Uviedla, Ze Zalovany od roku 2000 plnil dlh manzelovi
Zalobkyne a eSte za jeho Zivota sa zaviazal plnit' zostatok dlhu Zalobkyni, co by bez
pravneho dovodu neurobil, ani by svoj dlh pisomne neuznal. Z tychto dovodov Ziadala

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalsie konanie...



Najvyssi sud Slovenskej republiky... skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V' prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
a proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného
vyznamu.

Zalobkyna dovolanim napadla rozsudok odvolacieho siidu, ktory nevykazuje znaky
Ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.
Dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit' svoj pravny ndzor,
od ktorého by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost dovolania nevyslovil
(S 238 ods. 3 O. s. p.). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O. s. p.
procesné pripustné.

Vzhladom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.) prihliadnut na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmdtocnost' rozhodnutia, skumal dovolaci sud
pripustnost dovolania aj podla § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendat.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka v danej veci namieta procesnu vadu

vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktorej existenciu vidi v ,,mareni** dokazov. O procesnu vadu



v zmysle tohto ustanovenia, spocivajucu v odnati moznosti konat pred sudom, ide len vtedy,
ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom, a to najmd pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, vyjadrit' sa
k rozhodnym skutocnostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, prdavo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu sendatu davat' v ramci
vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zaver pojedndvania svoje navrhy,
vyjadrit sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1
a4,§123, §1260ds. 3, § 131, § 211, § 215 O. s. p.). Zo spisu nevyplyva, zZe by dovolatelke
bolo niektoré z tychto prav odnaté.

I ked’ dovolatelka neSpecifikovala, v com malo ,,marenie“ dokazov spocivat, podla
obsahu spisu ide o postup odvolacieho sudu, ktorym nevyhovel jej navrhu na vysluch v tom
Case uz byvalého pravneho zastupcu Zalobkyne ako svedka. Takyto postup vsak nie je
v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodovanie
o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané, totiz patri vylucne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest
nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom a teda v konecnom dosledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Pokial ide o pripadné vady dokazovania pred sudom prvého stupna,
dovolaci sud Ziadne nezistil; v tejto suvislosti poukazuje na sprdvne konstatovanie
odvolacieho sudu, podla ktorého mala Zalobkyna moznost navrhnut vsetky dokazy pred
sudom prvého stupiia, o com bola podla obsahu zapisnic o pojedndvani viackrat poucend.
Ak napriek pouceniu ten-ktory dokaz pred sudom prvého stupna nenavrhla, odvolaci sud jej
neprihliadnutim nan v odvolacom konani neodnal pravo konat pred sudom.

Existencia dovolatelkou namietanej vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. sa
v dovolacom konani nepreukazala. Pripustnost dovolania nemozno preto vyvodit ani
z tohto ustanovenia.

Pokial' dovolatelka namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud
zdoraznuje, Ze nespravne prdavne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom,

samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial' nie su splnené procesné
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podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit' vecnému
preskumavaniu.

Vzhladom k wuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesné nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej, spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu

sa nezaoberal...»

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v dovolacom konani nedoslo
k odiatiu mozZnosti preskimavania napadnutého vyroku, pretoZze najvyssi sud postupoval
v stlade s normami obcianskeho sudneho konania, ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu
krajského stdu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatel’ke neodiiala moznost’ konat

pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky stidny poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie

pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Rozhodnutie najvyssieho siudu sp. zn. 3 Cdo 303/2008 z 22. aprila 2009 obsahuje
podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéverov a nejde o arbitrarne

rozhodnutie nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznost'ou porusenia prava stazovatel’ky podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky
vztah, ktory by oddvodnoval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom
prerokovani. Ustavny sid preto staznost stazovatelky v tejto asti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
2.2 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 7 Co 143/2007 zo 17. aprila
2008
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Stazovatel'ka d’alej namietala porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v oznacenom konani a jeho

rozsudkom zo 17. aprila 2008.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku okrem iného poukézal na to, ze
«... Podstatnym pre posudenie veci samej bolo posudit, ¢i listina oznacend ako ,,uznanie
dlhu" zo dna 12. 8. 2002 na ktorej sa nepochybne nachadza vlastnorucny podpis
zalovaného a podla jej obsahu Zalovany uznava zavizok voci manzelovi Zalobkyni vo vyske
700.000,- Sk, je listinou na zdklade ktorej v zmysle § 558 ObC. zakonnika by bolo mozné
Zalobe vyhoviet bez dalsieho dokazovania existencie uvedenej pozZicky.

Podla § 558 Ob¢. zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urceny co do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v case uznania trval. Pri premlcanom dlhu ma take
uznanie tento pravny ndasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premlcani.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi zakladd
vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v case uznania dlh existoval. Tento prdavny ukon musi
mat vSeobecné naleZitosti pravnych uikonov v zmysle § 34 a nasl. Ob¢. zakonnika. Musi mat
pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dovod (kauza) vzniku pohladavky, musi v iiom byt
presne urcena vyska pohladavky a musi obsahovat aj prislub dlZnika tento dlh zaplati.
Domnienka existencie dlhu zaloZena uznanim dlhu, je vyvratitelna. Znamena to, Ze aj
diznik, ktory svoj dlh uznal, mozZe namietat, Ze dlh nevznikol, alebo Ze v case uznania uz
netrval.

Obcianskopravne vztahy vzmikaju z pravnych ukonov alebo z inych prdavnych
skutocnosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spdja (§ 2 ods. 1 OZ). Od pravneho
dovodu treba odlisovat ich kauzu - dovod sledovany pravnym vztahom, t. j. bezprostredny
dovod vzniku prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu (§ 495 OZ).
V pripadnom spore, ak nie je kauza zjavnd, veritel ju musi dokazovat' a ak sa nezisti dovod
zavdzku, je takyto zavizok neplatny (§ 37 OZ).

Sud prvého stupna po predlozeni originalu listiny o uznani dlhu, s ktorou sa v sulade
s § 129 ods. 1 OSP na pojednavani oboznamil dospel k zaveru, Ze uvedend listina o ktoru

Zalobkyna opiera svoj narok, nema zdakonné nalezZitosti pravneho vukonu v zmysle § 558 Obc.
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zdkonnika, konkrétne v nej chyba pravny dovod (kauza) vzniku pohladavky jej manzela voci
Zalovanému, okrem toho aj sposob a obsah tejto listiny vzbudzuje pochybnosti ojej
pravosti. Sud prvého stupnia konstatoval, Ze Zalovany v sulade s § 558 Obc. zdakonnika
namietal existenciu dlhu (pozicky), ktory dlh mal uznat v uvedenej listine. Pri skumani
vSeobecnych nalezZitosti listiny 6 uznani dlhu je zrejmé, Ze tato listina ma pisomnu formu, Ze
obsahuje vysku pohladavky, obsahuje aj prislub diznika dlh zaplatit, avsak absentuje v nej
dovod vzniku uvedenej pohladavky. Potom uvedend listina nema vsetky zdkonné ndlezitosti
podla § 558 Ob¢. zakonnika, co ma za nasledok, Ze ide o listinu, ktoru nemozno povazovat
za uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika, na zdklade ktoreho by mohol sud
Zalobe vyhoviet.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze listina zo dna 12. 8.
2002 ktoru zalobkyna v origindly predlozila a o ktoru opiera uplatiiovany narok, nemd
zdkonné nalezZitosti pravneho ukonu - uznania dlhu urobeného vo forme podla § 558 ObC.
zakonnika. Na to, aby uznanie dlhu malo tieto ucinky je potrebné, aby diznik pisomne uznal,
Ze zaplati svoj dlh, urceny co do dovodu aj vysky. V tomto pripade v listine o uznani dlhu
nie je uvedeny dovod (kauza) vzniku zdavdzku Zalovaného voci manzelovi zalobkyni, preto ak
by mala byt Zalobkyna v konani uspesna, musela nad akukolvek, pochybnost’ preukdazat Ze
medzi jej nebohym manzelom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o pozicke.

Podla § 657 Ob¢. zdkonnika, zmluvou o pozicke prenechava veritel diZnikovi veci
urcenée podla druhu, najmd peniaze a diznik sa zavdzuje vratit po uplynuti dohodnutej doby
veci rovnakého dlhu.

Zmluva o pozicke je teda zmluvou redlnou, t. j., Ze okrem iného vyzaduje aj faktické
odovzdanie penazi. Ak k odovzdaniu penazi nedojde, chyba podstatnd naleZitost' zmluvy
a takato zmluva nie je platne uzatvorend. Zalobkyiia tvrdila, Ze k odovzdaniu pézicky
poskytnutej jej manzelom Zalovanému doslo v juni 2000 v reStaurdcii A. v B., islo o poZicku
v sume 1.500.000,- Sk a pri tejto pozicke okrem Zalovaného, jej manzela, bola pritomnad ona
a este dalsi traja svedkovia, z ktorych jeden svedok uz zomrel a dalsich dvoch Zalobkyna
oznacit nevedela. Pretoze neexistuje pisomna zmluva o poZicke a podla tvrdenia Zalobkyne
malo dojst iba k ustnej poZicke, co zakon nevylucuje, zalobkyna sa dostala do dokaznej
nudze, ktora md za nasledok, Ze v pripade nepreukdzania nou tvrdenych skutocnosti

neuspech v konani a zamietnutie zaloby. Zalobkyna na existenciu pozicky neprodukovala
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Ziadny dokaz, dokonca ani na skutocnost, ze Zalovany cast z tejto pozZicky splacal ¢i uz jej
manzelovi alebo Zalobkyni. Za takejto procesnej situdcie s poukazom na § 120 ods. 1 ag 120
ods. 4 OSP sud prvého stupiia zalobu zalobkyni zamietol z dovodu, Ze neuniesla v tejto veci
dokazné bremeno. Odvolaci sud sa s uvedenym zdaverom sudu prvého stupna stotoznil. Ani
po zruSeni prvého rozsudku a vrateni veci sudu prvého stupna odvolacim sudom, Zalobkyna
nevedela preukadzat, Ze medzi Zalovanym a jej manzelom doslo k uzatvoreniu zmluvy
o pozicke, ktord v danej veci by mala byt kauzou zavdzku medzi jej manzelom a Zalovanym.
Pokial’ Zalobkyna navrhovala v odvolacom konani vypocut' ako svedka jej pravneho
zastupcu, odvolaci sud nevykonal uvedeny dokaz, pretoze s poukazom na § 120 ods. 4 OSP
mala Zalobkyna vsetky dokazy navrhnut' v konani pred sudom prvého stupna a okrem toho
vypoved jej pravneho zdastupcu, ktory ju v celom tomto konani zastupoval a ktory by mal byt
vypocuty v odvolacom konani ako svedok, by bola nevierohodnd, pretoZe o vSetkych
okolnostiach v tejto veci sa dozvedel v konani ako zastupca zalobkyni. Okrem toho
Zalobkyna bola pred sudom prvého stupnia viackrat poucend v zmysle § 120 ods. 4 OSP
a mala dostatok casu na navrhnutie dokazov este pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud z dovodov vyssie uvedenych posudil odvolanie Zalobkyni ako
nedovodné. Sud prvého stupna zisteny skutkovy stav spravne posudil i po pravnej stranke,

preto jeho rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. ».

Z obsahu staznosti vztahujiceho sa na tGto jej Cast’ vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatelky s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym ndzorom
krajského (okresného) sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikdciou prisluSnych zdkonnych
ustanoveni v jej pravnej veci. Stazovatelka predovSetkym nesthlasila so zéverom
vSeobecnych stidov, Ze neuniesla v posudzovanej veci dokazné bremeno, t. j. nevedela
preukazat’, Ze medzi Zalovanym a jej manZelom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke.
Rovnako stazovatel’ka namietala, Ze odvolaci sid (toto tvorilo jadro jej namietok proti
namietanému rozsudku krajského sudu, pozn.) neakceptoval vypocutie stazovatel'kou
navrhnutého svedka v odvolacom konani jednak z dovodu, Ze staZovatelka mala vSetky
dokazy navrhnit’ v konani pred okresnym stidom (§ 120 ods. 4 OSP), a jednak preto, ze

vypoved’ jej pravneho zastupcu, ktory ju v celom tomto konani zastupoval a ktory by mal
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byt vypocuty v odvolacom konani ako svedok, by bol svedkom nevierohodnym, pretoze

o vSetkych okolnostiach v tejto veci sa dozvedel v konani ako pravny zastupca zalobkyne.

V danej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 7 Co 143/2007 zo 17. aprila 2008 boli svojvolné a Ze by zasahovali do prava
stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a néazoru ustavného sudu pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt
poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch
s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové a pravne zévery krajského sudu povazovat za arbitrdrne alebo zjavne

neopodstatnené.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ajeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikdciu prisluSnych procesnych a hmotnopravnych ustanoveni zdkona
(Obciansky sudny poriadok a Obciansky zdkonnik) je namietany rozsudok krajského stidu

aj nalezite odévodneny.

Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny a vylucujici mozné poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
suidu anamietanym poruSenim oznaceného prava, a preto bolo potrebné staznost
stazovatel’ky v tejto Casti vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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3. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz jej d’'alsSimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdébra 2009
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