SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 666/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost V. Y., naposledy B., zastipeného spolocnostou K.,
B. B, s. 1. 0., B., v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. J. B., vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 88/2013-963 z 11. jina
2013 a takto

rozhodol:
Staznost V.Y. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola 14. augusta
2013 dorucena staznost’ V. Y. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 3 Tos 88/2013-963 z 11. jina 2013.



Stazovatel' staznost’” zdovodnil tym, Ze Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) v trestnej veci €. k. 2 T 5/2013-955 zo 16. maja 2013 pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 a2 pism. f) Trestného zdkona spachaného formou ucastnictva
ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zékona €. 10/1999 Z. z. zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 3 Tos 88/2013-963 z 11. juna 2013 tak, ze st'aznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v platnom zneni (dalej len ,, Trestny poriadok)

zamietol.

Stazovatel’ d’alej svoju st’aznost’ odévodnil takto:

«Mam za to, zZe napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave porusil moje prdva
podla él. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava chranené ¢l. 5 ods. 1
a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Taktiez neboli pri rozhodovani
dodrzané ustanovenia § 72 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku, § 76 ods. 1 Trestného
poriadku, § 79 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im zjavne doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy SR. Napadnuté uznesenie Krajského sidu Trnava napriek svojim 4 strandm
neobsahuje k otazke posudenia mojej staznosti proti rozhodnutiu Okresného sudu Trnava
2T 5/2013 - 955 viac ako jednu vetu, v ktorej Krajsky sud Trnava uvadza, ze: ,,... s dovodmi
sudu 1. stupna sa stotoziuje a je tiez toho ndzoru, ze dovody vizby v zmysle ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku aj nadalej trvaju.* Zvysny obsah rozhodnutia sa
dovodmi mojej staznosti vobec nezaoberd. Sice ich ciastocne konstatuje, ale Ziadnym
sposobom na ne nereaguje, neobsahuje konkrétne dovody vizby, a to ani formdlne ani
skutkové. Odkazuje len na rozhodnutie sudu prvého stupna. Takto koncipované rozhodnutie
nesplia atribiity zdkonného rozhodnutia o vizbe. V danom pripade sa jednd o rozhodnutie
o vizbe, ktoré je nanajvys arbitrdrne, nie je preskimatelné, nesplia zdkonné ndleZitosti
podla § 176 ods. 2 a § 72 ods. 2 Trestného poriadku, neuvadza Ziadne konkrétne
skutocnosti, a preto je ako také nezakonné a nepreskumatelne. ...

Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe rozhodnutim Krajskeho sudu v Trnave
zo dna 11.06.2013 ¢. k.: 5Tos 18/2013-963 boli vaznym spésobom porusené moje prdva
podla odseku 1 ¢l. 127 Ustavy SR. ...



Ziadam o priznanie primeraného financného zadostucinenia, ktoré bude

zohladnovat nezdakonny a vicelovy postup OCTK a siidov pri mojom vizobnom stihani.»

StaZzovatel’ v staznosti okrem in¢ho uvadza, Ze ,,... v postupe a uzneseni krajského
sudu ¢. k. 3 Tos 88/2013-963 z 11. juna 2013 vidi poruSenie aj tychto prav:

... Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory stanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na cas ustanoveny
zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvdznenie po odsudent prislusnym sudom,

b) zdakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zdakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgadn pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo ak
su opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného cinu
alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny organ;

e) zdakonné drzanie 0sob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie
alebo vydanie.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, kazdy,

kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma prdavo podat navrh na



konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a
nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, kazdy,
kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok

na odskodnenie... “

Zékladna namietka stazovatel’a spoc¢ivala v tvrdeni, ze v napadnutom uzneseni nie je
ani zmienka o tom, ¢i vdzba v jeho pripade eSte stale trvd nevyhnutni dobu, a ak ano,
z akych dovodov mozno vézbu s prihliadnutim na predchadzajiice kumulativne vézby, ktoré
spolu trvaju uz viac ako 11 rokov, v tomto konkrétnom pripade eSte stile povazovat
za vizbu trvajicu nevyhnutni dobu. Taktiez podla stazovatela konajici sud neskiimal, tak
ako to uklada zékon, ¢i dovody st’azovatel'ovej vizby aj nad’alej trvaju, t. j. ¢i je eSte stale
dany redlne existujlci a preukazatelny dovod utekovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad kazdy navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, €1 nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Vo viazobnych veciach plati, Ze skimanie doévodov védzby a primeranosti lehoty
vizby prinalezi predovSetkym vSeobecnym sidom. Pre ten tcel im patri skimat’ vsetky
okolnosti sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit' existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodiiujiiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na zdklade dovodov
uvedenych v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na ziklade nespornych skuto¢nosti
uvedenych obvinenym v Ziadostiach) tstavny sud zistuje ¢i boli, alebo neboli porusené
oznacené Clanky ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Rakusko z 12. decembra

1991).

Ustavny sud taktiez vo svojej judikatire zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezéavislého sudneho organu (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym patri interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach,
pricom nesmie ist’ o takll interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).



Podl'a nazoru tustavného siadu z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského stdu vyplyva, v Com tento std videl dovodnost’ stazovatel'ovej vazby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Krajsky std existenciu daného zakonného dévodu
odovodnil aj skutkovymi okolnostami, a to poukazanim na osobu st'aZzovatela, ktory nema
na uzemi Slovenskej republiky trvaly ani prechodny pobyt, je proti nemu vedené aj d’alSie
trestné stihanie za obzvlast zdvaznu trestni Cinnost, ako aj poukazanim na charakter

spachanej trestnej ¢innosti, resp. na vysku hroziaceho trestu.

KedZe ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,
nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatelné. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska
stazovatel'ovej namietky o nedostatocnej odovodnenosti jeho d’alSiecho ponechania vo vizbe

javi ako akceptovatelné.

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do ivahy zakonnu tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj
z €l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny
zédkonom. Prislusna zakonna tprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sGcastou tstavného rdmca zarudenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [El. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody
zéroveil musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca

pred svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).



Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny mdéze byt vzaty do vdzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dévodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest.

Ustavny sud nezistil taky extrémny vyklad ustanoveni citovanych v oznadenom
rozhodnuti krajského sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatela, ktory by mohol vyvolat’
ucinky s ustavou nezlucite'né. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského
sudu nestotoziioval, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti,
arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli krajského sidu a nezakladd ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

NavySe, Ustavnému studu je znadma skutoCnost’, Ze staZovatel’ bol po jeho naleze
sp.zn. 1. US 47/2013 z vizby 17. septembra 2013 prepusteny a nasledne vyhosteny
na Ukrajinu, ¢im stratil t¢innost’ jeho navrh v tomto $tadiu konania pred ustavnym stdom.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil zjavni neopodstatnenost’
staznosti stazovatel’a, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2013



